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INTRODUCTION 


«Tratare, pues, de la naturaleza y las fuerzas de los 
afectos y del poder del alma sobre ellos con el mismo 
metodo con que he tratado anteriormente de Dios y 
del alma» ( Etica , III, prol). 

La Etica es la obra cumbre de Spinoza y una de las obras maestras de 
la filosofia universal. La estructura geomdtrica del todo y de las par¬ 
tes, la precision de las definiciones y de las pruebas, las referencias de 
toda nueva afirmacion a cuanto la precede, dan al conjunto el carac- 
ter armonico y majestuoso de un complejo edificio levantado sobre 
un solo pilar, de un organismo superior desarrollado a partir de una 
sola celula. Su texto ha estado sobre mi mesa o al alcance de mi mano 
desde hace treinta anos. Pero publicar su traduccion me ha infundido 
siempre cierto respeto. El respeto que merece una obra clasica, cuyas 
dificultades se conocen mas de cerca. 

Quisiera transmitir al lector la actitud con que yo me he acercado 
a ella: con calma y perseverancia, con respeto e incluso cautela. Por 
eso, dar£ el texto de Spinoza en su desnudez, sin notas explicativas 
personales, y en esta introduction me limitary a describir su redac¬ 
tion y edition, estructura y significado. 


I. REDACCION Y EDICION DEL TEXTO 

Como es sabido, el texto de la Etica no fue publicado por el mismo 
Spinoza (1632-1677), sino que vio la luz en las Opera postbuma 
editadas por sus amigos el mismo ano de su muerte. Su redaccion fue 
lenta y azarosa, pero conocemos sus momentos principals por su 
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Correspondence su edicion, en cambio, fue rapida y expedita, pero 
sigue envuelta en la penumbra de vagas noticias biograficas e hipote- 
sis sostenidas en analisis textuales. Por eso conviene recordar los he- 
chos. 

a) La redaction de la Etica 

Spinoza solo publico dos obras durante su vida: los Principios de 
filosofia de Descartes , con los Pensamientos metaftsicos como apen- 
dice (1663), y el Tratado teologico-politico (1670). Las noticias dc 
que disponemos, nos hacen pensar que antes de la primera fecha 
redacto el Tratado breve y el Tratado de la reforma del entendimien- 
to, y despues de la segunda el Tratado politico y la Gramatica he- 
brea. Puesto que la Etica es un tratado sistematico y estuvo en came¬ 
ra hasta la muerte de su autor, es obvio suponerque este ha integrado 
en ella los principles elementos de los demas escritos. Conjetura 
tanto mas plausible cuanto que su redaccion se ha prolongado unos 
catorce arios y parece haber orupado los huecos que aquellos iban 
dejando. 

La Correspondencia nos permite senalar con bastante precision 
esos huecos y situar en ellos algunos estadios del texto 1 . Desde sep- 
tiembre de 1661, Spinoza debate por carta con Oldenburg los funda- 
mentos de su metafisica, que le envia en un anexo, cuyos terminos 
parecen mas proximos que los del «Apendice I» del Tratado breve al 
dc la Etica actual (Ep 1-4) 2 . A comienzos de 1663, sigue haciendo 
algo parecido con un grupo de amigos de Amsterdam, que se reunfan 
en una especie de circulo o colegio, en torno a Simon de Vries (Ep 8- 
10) y a L. Meyer (Ep 12), para analizar los textos que el les enviaba y 
remitirle despues sus observaciones. Esos hechos ponen de manifies- 
to que, antes de abandonar el Tratado de la reforma del entendi - 
miento (Ep 6) y al mismo tiempo que explicaba a un estudiante las 
cuestiones mas dificiles de la metafisica clasica (Ep 13) y de la fisica 
cartesiana, y que ideaba curiosos experimentos para resolver las ob- 
jeciones quimicas que le formulaba R. Boyle (Ep 5-6, 11 y 13), Spino¬ 
za iba dando forma a la primera parte de la Etica. Las dudas de sus 
amigos le forzaron a perfilar los conceptos de definicion y metodo, 

1. Desde este momento suponemos datos conrenidos en la «Bibliograffa» (pp. 
26-30) y utilizamos las siglas (pp. 31-32). Noticias sobre la genesis y la edicion de las 
obras de Spinoza en nuestras imroducciones a Ep, KV, TIE, TTP, crcetera. 

2. Vease cuadro sintetico en Correspondencia, 258. Analisis mas detallados en 
las notas de C. Gebhardt a Briefwechsel, Meiner, Hamburg, 1977, 334-335; y de F. 
Mignini a Korte Verhandelhig /Breve Trat&tto, Japadre, L’Aquila, 1986, 773-786. 
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de sustancia y modo, atributo e mfinito, y, en fin, de extension como 
atributo de Dios (. Etica , 1/1-11 yl5e). 

Tras unos meses de interrupcion, durante el verano de 1663, 
dedicados a preparar para la imprenta su comentario a Descartes (Ep 
12A-15), retoma la redaccion de \aEtica. Su labor debio de ser tnten- 
sa y eficaz, ya que dos anos despues, en junio de 1665, anuncia a su 
amigo j. Bouwmeester que le enviara hasta la proposicion 80 de la 
tercera parte (Ep 28). A pesar de que esta referencia es poco precisa, 
como despues veremos, no cabe duda de que la redaccion de la obra 
estaba muy avanzada. Pero he aqui que, cuando se esperaba ver el 
manuscrito publicado, es de nuevo relegado. El largo y duro debate 
de Spinoza con Blijenbergh sobre el problema del mal y la Biblia (Ep 
18-24 y 27), si no tambien la incertidumbre sobre algun punto deci- 
sivo de su proyecto etico’, y quiza incluso el apremio de la circuns- 
tancia politica se conjuran entonces para reavivar en el filosofo el 
deseo de publicar el Tratado teologico-politico 3 cuyos materiales ba- 
sicos ten/a a mano desde que redactara en espanol su Apologia contra 
su expulsion del judaismo\ En septiembre del mismo ano ya Olden¬ 
burg sabe que esta dedicado a la nueva tarea (Ep 29-31). 

Cinco anos hubieron de pasar, sin embargo, para que ese tratado 
viera la luz y Spinoza volviera a sacar del cajon el ya desvaido borra- 
dor de la Etica, Y necesitara otros cinco para revisar lo hecho y con- 
cluir lo que faltaba. La Gorrespondencia nos permite saber que, du¬ 
rante el primer periodo (1665-1670), debatio con Hudde el tema de 
la unicidad de Dios (Ep 34-36) y, durante el segundo (1670-1675), 
mantuvo una correspondenda intensa con Velthuysen sobre el TTP 
(Ep 42-43), con Boxel sobre los espuritus (Ep 50-56) y con Tschirn- 
haus sobre el metodo (Ep 57-60). Sin otro indicio previo, el 3 de 
julio de 1675 Spinoza anuncia a Oldenburg que piensa publicar la 
Etica , que ahora tiene cinco partes (Ep 62). Pero unos dos meses 
despues le informa de nuevo de que su proyecto ha fracasado. He 
aqui sus propias palabras: 

En el momento en que recibi su carta del 22 de julio, parri para 
Amsterdam con la intencion de mandar imprimir el libro del que le 
habfa hablado en otra carta. Mientras hacia escas gestiones, se difun- 
dio por todas partes el rumor de que un libro mto sobre Dios estaba 
en prensa y que yo intentaba demostrar en el que no existe Dios, y 


3. Ep 23, 151-152; Ep 24, 156-157: estos pasajes aluden, no solo al metodo de 
la Etica, sino tambien a icinas que sc hallan en su 4. a parte acrual. 

4. Texto principal en Biografias , 232 = N 79; cf. lbid, 3 242 = B 6/1; 248 = 
C6n; 250 = C 32n; 171 - L 41; 231 “ N 76. 
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muchos daban credito a ese rumor. AJgunos teologos (los autores, 
quiza, de dicho rumor) aprovecharon la ocasion de querellarse con¬ 
tra mf ante el principe y los magistrados. Ademas, algunos estupidos 
cartesianos, que pasaban por simpatizar conmigo, a fin de alejar de 
ellos tal sospecha, no cesaban de detestar por doquier mis opiniones 
y escritos, ni han cesado todavfa. Cuando me entere de todo esto 
por hombres dignos de credito, que me dijeron, ademas, que los 
teologos me tendfan por todas partes asechanzas, decidf diferir la 
edicion que preparaba, hasta ver en que paraba el asunto y comuni- 
carle, llegado ese momento, cual era mi opinion. Pero el asunto pa- 
rece ir cada dia a peor y por tanro no se que hacer ; . 

De hecho, cuando ano y medio mas tarde la muerte Ie sobrevino, 
el manuscrito seguia en su pupitre. Por ventura, la suerte le fue en- 
tonces mas favorable. 

b) Edicion y difusion del texto 

En efecto, las Biografias de Spinoza ponen de manifesto que ni el 
estaba solo ni el texto era desconocido. La primera de ell as, el Prefa- 
cio de las Opera posthwna, redactado por uno de sus mas fieles ami¬ 
gos, lo afirma sin rodeos: 

Advierta, ademas, el lector que no debe sorprendcrse de que la Eti- 
ca , que aun no habia sido publicada a traves de la imprenta, sea 
aludida y mencionada en varias cartas, tanto por el que escribe como 
por el que contesta, puesto que ya haefa muchos anos que habfa sido 
copiada por distintas personas y se habia hecho publica'*. 

Claro que esa publicidad era solo relativa, ya que se circunscribfa 
al cfrculo de los amigos. Nos consta, por ejemplo, que Schuller y 
Tschirnhaus debfan de tener el texto completo desde el verano de 
1675; pero tambien que Spinoza se nego a que le fuera entregado a 
Leibniz: «confiarle tan rapidamente mis escritos, lo considero impru- 
dente» 5 6 7 . Toda cautela era poca, si recordamos que el Tratado teologi- 
co-politico habfa sido prohibido por el gobierno Orange un aho an¬ 
tes, el 19 de julio de 1674. Y, haefa solo tres meses, alguna denuncia 


5. Hp 68, 299/7-22; cf. J. Freudcnthal, Spmoza . Sein Leben , Frommann, Stutt¬ 
gart, 1904, 237-242; y nuescra Introduction al TTP, 27/50-51n. 

6. En Biograffas , 76 = J 74. 

7. Ep 72, 305/21-22; cf. Ep 70, 303/7-8 cn relacion con Ep 57, 263/10-11 y Ep 
58, 265/21-22. 
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«ante el pnncipe y los magistrados» le habfa aconsejado, como acaba- 
mos de ver, no imprimir ]a Etica s . 

He ahf por que los editores debieron actuar con la maxima pron- 
titud para ser eficaces. Elio fue posible, porque la obra se inscribfa 
en un antiguo proyecto, que se remontaba al circulo de amigos de 
juventud, en Amsterdam*. Asf lo confirman los hechos. Quince dfas 
antes de la muerte del filosofo, Schuller le habfa hecho una visita 10 ; y 
en el momento de su muerte parece haber estado tambien a su lado 
el medico Luis Meyer 11 . Aquella misma tarde, al reaJizar el primer 
inventario notarial de sus bienes, debio de estar presente Schuller 12 ; 
y en el segundo, mucho mas detallado, hecho el 2 de marzo, hizo de 
testigo cl librero de Amsterdam, Rieuwertsz 1 '. Este y su hospedero 
fueron los encargados de cumplir sus ultimas voluntades: organizar 
y pagar el entierro' 4 , y, sobre todo, recoger y poner a buen recaudo 
sus manuscritos, guardados en el pupitre y no incluidos en ningun 
inventario' 5 . A los cinco dfas de la muerte del filosofo ya estaban en 
manos del librero. Asf lo deefa Schuller a Leibniz: «La Etica, que has 
visto en su casa, se conserva en autografo en manos de un amigo y 
esta a la venta, si se paga un precio (creo que 150 florines) digno de 
tal obra»‘L 

El texto estaba, pues, a salvo y podia ser editado. Alguien ha 
sospechado, sin embargo, que, en un primer momento, los amigos 
del filosofo tuvieron mas temor que fondos para ello. Pero lo ciero es 
que, solo un mes despues, contando con el apoyo economico de J. 
Jelles, Isaac J. dc Vries y Rieuwertsz, y lo poco que pudiera quedar de 
la venta de sus bienes 17 , decidieron publicar con toda rapidez 1 *, no 


8. Biografias , 197-198 = N 37-, ver notas 25 y 27. 

9. Por eso quiza Spinoza califica alguna vez sus escritos (<«mi filosoffa»), en pro¬ 
bable alusion a la Etica, de «nuestra filosofta»: TIE, § 34 = 14/32-33, § 36 - 15/34, § 
45 = 17/29 («in nostra Philosophia cxplicabimus»), § 51 = 19/19, § 76 [z] - 29/32, § 
83 = 31/26 («in Philosophia»); Ep 28, 163/20 («nostrae philosophiae»)* 

10. Biografias , 199 = N 40; 225 = N 64b. 

11. Biografias , 136 = C 46; 227 = N 66b y 67. La sospecha de Gebhardt, de que 
Meyer se habria alejado dc Spinoza y no habria colaborado, por tanto, en la edicion de 
sus obras (Gb, II, 312/6n), cs rcchazada por Ale, 207-208; ver nota 21. 

12. Biografias, 201 = N 41n; 225 = N 64b. 

13. Biografias , 220 = N 56. 

14. Biografias , 201-201 = N 41-42; 220 = N 56; 222-225 *= N 60-61 y 63-64. 

15. Biografias , 95 = K 9; 99-100 = C 45; 138 = C 67. 

16. Biografias , 201-202 - N 43; 124 = C 45. 

17. Biografias , 222-225 « N 60-61 y 63; 138-142 = C 68-74. Ak, 99-100 y 146, 
da por ^upucsto que los encargados dc la edicion fueron Jelles y Rieuwertsz. 

18. Biografias , 221 = N 57; 138 = C 67. 
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solo la Etica, sino otros escritos que, aunque incompletos, considera- 
ron «de algun valor* 1 *. 

Es obvio que se repartieron el trabajo. Cabe suponer que Jelles y 
Schuller se encargaron de las Cartas 20 y Bouwmeester de la Grama- 
tica hebrea. En cuanto a la Erica, se admite que Meyer reviso el texto 
latino y que Glazemaker complete la traduccion holandesa iniciada 
por Balling. En julio el texto estaba en la imprenta; a comienzos de 
noviembre, impreso, a falta del fndice; y el dfa de ario nuevo a la 
venta 21 en doble edicion, latina ( Opera posthuma) y holandesa (Na- 
gelate schriften). Las dos versiones iban precedidas de un largo pro¬ 
logo, redactado en holandes por J. Jelles y vertido al latin por Me¬ 
yer 22 , y seguidas de sendas «fe de erratas» 2 ’, y la latina, ademas, de un 
precioso fndice de materias 24 . 

Pero los enemigos de 1675 segufan al acecho en 1677 2 *. Tan 
pronto la Erica salio a la luz la calificaron de impfa y pestilente 26 , y 
cuatro meses despues el gobierno cedio a sus denuncias prohibiendo 
cualquier difusion del libro 27 . La prohibicion, sin embargo, no tuvo 
mas exito que la del Tratado teologico-politico en 1674. Si entonces 
el editor le resto eficaciacon otras varias ediciones camufladas 2 *, aho- 
ra sc adelanto a ella haciendo del texto latino una gran tirada, que 
permitio adquirirlo durante los dos siglos siguientes 2 *. El ambiente, 
sin embargo, no le era propicio; de ahf que durante el siglo XVIII solo 
aparecio la traduccion de J. L. Schmidt, con la crftica de Chr. Wolff 


19. Biograftas y 47 = J 9. 

20. Biograftas^ 227 = N 66b y 67. 

21. Biograftas , 229 = N 70; 231 = N 75; 120 * C 38; 171 = L 43; cf. K. O. 
Meinsma, Spinoza et son cercle , trad, de S. Roosenborg, Vrin, Paris, 1983, 490-492; 
Frcudenthai, Lebetiy 306-309; Gebhardt, II, 311-317; Akkerman, Studies , 99, 128, 
152-153, 160, 207-208. 

22. BiografiaSy 224 = N 62; 225 = N 64a y 64c; cf. Akkerman, Studies , 284/VI: 
«Lodowijk Meyer, dc vcrtalcr van de tekst, die door Jarig Jelles in her Nederlands is 
geschrcvcna. 

23. Gb, 316: la lista de erratas ocupa en OP tres paginassin numerar y en NS dos. 

24. El Index rerutn ha sido rectentememe reimpreso por Wim Klever: «A neglec¬ 
ted document of spinozism»: Studia Spinozana 1 (1986) 313-350. 

25. Frcudenthai, Lebetiy 237-240: cita a Rijckius; 300-301; Biograftas, 169-170 
— L 38: ambiente de 1677. 

26. Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinozas, Veit, Leipzig, 1899, 201-2/21 
cita una carta de Graevius con fecha de 24 enero 1678. 

27. Biograftas , 228 = N 69: 6-6-1678; K. O. Meinsma, Spinoza et son cercle , 
492-493, alude a escritos dc Spanheim (1675/1677) y Frc. Ridderus (1678). 

28. Ver nuestra Introduccion al TTP, 25. 

29. Gb, 315; das Opera posthuma deben haber sido impresas en una edicion 
extraordinariamente grande, puesto que son una de las obras del siglo XVII que existen 
con mas frecuencia en las librertas de los anticuarios»>. 
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(1744), y la partial de H. E. Schack (1790-1793), puesto que la de 
Boulainvilliers permanecio inedita hasta 1910. Por el contrario, tras 
la Patitheismusstreit (1785) y la Revolution francesa (1789), el siglo 
XIX abrio las puertas a Spinoza: seis reediciones de las obras complc- 
tas y nueve traducciones de la Etica. La espanola hubo de esperar, no 
obstante, ala de Manuel Machado (1913) y la primeraedition cntica 
a la de Carl Gebhardt (1925)^°. 


II. ESTRUCTURA Y SIGNIFICADO 


Las notitias que acabamos de recoger sobre la redaction y la edition, 
es decir, la genesis temporal de la Etica , pueden hacer sospechar que 
el texto definitivo carece de unidad y trabazon interna: todo lo con¬ 
trario de lo que exigirfa su metodo geometrico. Y, de hecho, existen 
ciertas faltas o erratas que, en opinion de algunos, parecen delatar 
que Spinoza no solo cambio su proyecto initial de una Etica en tres 
partes' 1 , sino que no llego a darle la ultima mano a la definitiva o 
Etica en cinco partes 52 . Pero una cosa son las posibles erratas y otra la 
estructura y significado de la obra. Por eso nos referiremos a ellas por 
separado. 

No cabe duda de que el texto definitivo tiene una estructura so- 
lida: las partes primera y segunda ponen los fundamentos metaffsico 
y epistemologico, la tercera y la cuarta deducen de ahf la impotencia 
o esclavitud del alma, y la quinta su potencia o libertad. Es lo que 
expresa con claridad el mismo Spinoza al comienzo de la tercera par¬ 
te en estos terminos: «tratare de la naturaleza [3. a ] y de las fuerzas de 
los afectos [4. a ], asf como de la potencia de larazon sobre ellos [5. a ], 
con el mismo metodo que en las partes anteriores he tratado de Dios 
[l. a ] y del alma» [2. a ]' 5 . Solo dentro de este marco seria correcto 


30. Vcr lista cronoldgica en Bibliografia. 

31. Gebhardt, 3-40-341, 343, admitfa, con Baensch, que el «in tertia parte oscen- 
dam» de 2/49e (136/18) aludiria a 4/35 y 4/50. Akkerman (p. 99) parece suponer, 
ademas, que la «rerria pars» de Ep 28 (p. 163/19-20) ilegaria a 4/20. Y con este ultimo 
vierte a coincidir otro texto de la misma epoca (Ep 23, 151/1-3), ya que parece aludir 
a 4/37el (p. 236/17-21). 

32. Prueba de ello serfan ciertas erratas en references o citas internas. "Dieses 
Fehlen der ContcoIIe macht sich namentlich bei der Ethica bemerkbar» (Gb, 317). Se 
refiere a 2/40el, 2/49e [1, 3.°], 3/50d, 4/ax, 4/3Id: ver nuestras notas dc crftica tex¬ 
tual. 

33. 3/proI, 138/23-26: «de affeccuum itaque natura et virtbus ac mentis in eos- 
dem potentia eadem merhodo agam qua in praccedentibus de Deo et menre egi». 
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afirmar, corao haccn otros 3 \ que la quinta parte del texto actual cons- 
tituye la segunda parte de su contenido etico, es decir, si la obra es 
realmente una etica o morale que esta formada por las tres secciones 
ritadas. 

La estructura de la Etica responde, pues, a su contenido y coin¬ 
cide con la orientacion ultima de toda la obra de Spinoza. Asi lo 
anuncia su programa biografico, expuesto al inicio del Tratado de la 
reforma del entendimiento (TIE, §§ 13-14) y recogido al comienzo y 
al final de la segunda parte de la Etica* 5 . Lo confirman el Tratado 
teologico-politico y el Tratado politico , que tienen por objetivo el 
Estado democratico, cuya esencia misma es la libertad de comunica- 
cion y de expresion de los ciudadanos' 6 . Y lo demuestra de forma 
decisiva la estructura de sus dos obras mas sistematicas: el Tratado 
breve o etica juvenil y la Etica o tratado largo de madurez. En todos 
esos textos, tanto fa metafisica como la ffsica, la epistemologfa como 
la psicologia de los afectos, se orientan y subordinan a la etica conce- 
bida, al mismo tiempo, como dominio o liberacion de las pasiones y 
como amor intelectual, libertad y felicidad* 7 . 

Tal como es desarrollado en la Etica , ese programa moral o via 
de salvacion marca los siguientes hitos. La primera parte demuestra 
la existencia de Dios y deduce de ella las cosas singulares o modos 
finitos. La segunda define al hombre como idea de un cuerpo exis- 
tente, que reviste dos formas esencialmente distintas: la imaginacion 
y la razon. La tercera describe la dinamica afectiva de la vida Huma¬ 
na desde la perspectiva de la imaginacion, es decir, sometida a las 
pasiones y a su incesante fluctuacion. La cuarta examina y valora esa 
dinamica desde el punto de vista moral y descubre en ella el contras- 
te entre la razon y la imaginacion, la accion y la pasion, y, al mis¬ 
mo tiempo, la experiencia vital de impotencia o esclavitud, aJ no 
poder realizar la tendencia al pleno desarrollo, el ideal del hombre 
libre. La quinta, en fin, presenta de forma sintetica los resultados 
alcanzados y proyecta despues la vida humana sobre la Naturaleza 
total, Dios o la Sustancia unica e infinita, y descubre desde esa nueva 
perspectiva, que Spinoza llama ciencia intuitiva o amor intelectual 


34. Gueroult, 1, 14-15/11 n, en relacion con 5/prol, 205/13: <«transeo tandem ad 
alteram Ethices partem**. Segun el, E I-III serian la imroduccion, y E IV y V las dos 
partes dc la Etica. 

35. 2/prol, 2/49e [], l.°-2.°]. 

36. TTP, pr6l; 16, 193; 20, 241; TP, 5, § l; 7, SS 26-31; 8, § 3; 11, § 3. 

37. Ver ^Conocimiento y perfeccion humana en el Tratado breve de Spinoza**, en 
A. Dominguez (ed.), 1992, 37-52; infra, nota 40. 
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dc Dios, el medio mas eficaz para progresar hacia la verdadera liber- 
tad y felicidad 3X . 

Ahora bien, esta via hacia la libertad y la felicidad, que trae a la 
mente la segunda navegacion platonica y el retorno purificador 
plotiniano, es en Spinoza una via esencialmente racionai. Y ello en un 
triple sentido: del objeto, del sujeto y del metodo. Del objeto, por- 
que la via spinoziana no implica purificacion o exclusion de lo sensi¬ 
ble, sino mas bien su comprension e integration en la vida humana y 
de esta en el universo' 9 . Del sujeto, porque no supone la salida o 
extasis fuera del ambito rational, sino su plenitud o culmination. Del 
metodo, porque no consiste en una serie de actos libres, de eleccion 
personal, sino en un proceso necesario, de analisis y smtesis. «Solo 
por el conocimiento del alma determinaremos [...] todo aquello que 
se refiere a su felicidad* 40 . 

Y es aqui, en el caracter radicalmente racional del sistema, donde 
surge una de las mas graves objeciones que han sido dirigidas contra 
la etica spinoziana. En efecto, Spinoza daba por supuesto que «la 
Etica , como todos saben, debe fundarse en la Metaffsica y en laFisi- 
ca» 41 . Pero, se arguye contra el, hay varias fisicas y metaffsicas. Pues, 
si el mundo surge de Dios con la misma necesidad con que la razon 
deduce de la idea de triangulo que sus tres angulos miden dos rectos, 
se suprime toda finalidad (1/ap); y si la action humana no solo esta 
inscrita en esa necesidad, sino que su forma mas perfecta se Hrnita a 
comprenderla, se elimina la voluntad libre como facultad de eleccion 
(2/48-49). <iTiene algun sentido calificar de etica la doctrina cons- 
truidasobre esas bases? 

No es este el momento de responder a esta y otras preguntas, 
sino de ofrecerlas como guia de analisis al lector. En todo caso, hay 
que anadir que Spinoza afirma, desde el comienzo de la tercera parte 
de la Etica , la existencia de un poder individual, llamado conatus , 
que interpreta en la cuarta parte como la virtud fundamental, y cuyo 
grado supremo sera la virtud de la fortaleza. El problema central que 
plantea la etica de Spinoza, consiste, pues, en descubrir el mecanismo 
metaffsico que da origen a ese conatus y el mecanismo psicologico 
que le imprime la direccion y el caracter eticos. Su solucion debe 
conciliar dos tesis aparentemente opuestas: que una idea solo tiene 


38. Ver nuesrro esquema de la Etica al final de esta Introduction. 

39. Quiza ia mejor prneba es que, no solo Dios, sino tambien el cuerpo humann 
esta presentc cn todo ei proceso: ver 2/38-39, 2/45c, 4/38-39, 5/29-30, 5/39. 

40. 5/proi [ej. 

41. Ep 27, 160-161. 


17 



ATfLANO OOMfNGUEZ 


poder sobre los afectos maJos o negativos, si ella misma es afecto; 
que Ja verdadera libertad no es ni indiferencia ni libre eleccion, sino 
libre necesidad, es decir, conciencia de la necesidad real. 

El problema metafisico, relativo al origen de las cosas singulares, 
el mismo Spinoza confiesa al final de su vida no haberlo llegado a 
poner totalmente en claxo 42 ; pero su existencia y dinamismo son 
innegables. Para el psicologico o mas bien moral, el autor de la Etica 
no admite otra solucion que el conocimiento de la realidad, de toda 
la realidad; y por tanto del propio cuerpo, del mundo que nos cir- 
cunda y de Dios como Sustancia infinita o Naturaleza total, de la 
que todo procede y a la que todo se refiere (1/15, 4/47e [c], 5/14). 
En consecuencia, la moral de Spinoza, tal como el la define, es una 
etica de la perfeccion y de la fortaleza, que cobra toda su fuerza y 
potencia de la realidad, sin excluir ninguna; y, en nuestra opinion, 
se situa a medio camino entre la etica de la felicidad y de la pruden- 
cia de Aristoteles y la etica del deber y de la santidad de Kant 55 . 
Anadir, como hizo su amigo Jarig Jelles en el Prefacio de OP, que esa 
etica puede ser calificada de ^religion racional» y que esta acorde 
con el cristianismo de Pablo, Origenes y Erasmo, exigina muchos 
matices 4 ' 1 . En todo caso, estas breves indicaciones bastan para apun- 
rar la rica problematica que, bajo su rigido cascaron geometrico, 
incluye esta obra maestra de la filosofia. 


III. EL TEXTO Y LA TRADUCCION 

Para esta traduccion hemos tornado como base la edicion crltica de 
Gebhardt (1925) y hemos seguido el mismo metodo que en las otras 
obras de Spinoza: traduccion rigurosa, notas e indice analitico, intro¬ 
duction y bibliografia. Hagamos una breve alusion a ambos aspectos: 
el texto original y nuestra traduccion. 

1. La edicion critica de Gebhardt 

Todo el mundo esta de acuerdo en que la editio princeps de 1677 
contenfa muchas mas erratas que las recogidas en sus Sphalmata y 
que su texto no fue apenas mejorado hasta Vloten/Land (1882), que, 


42. Ep 83; TIE, § 102; ver Etica, 2/8-9. 

43. «Die Ethik Spinozas: zwischen Aristorelcs und Kanr», en M. Walrher, Von 
Gott, deni Menschen und seinem Gluck , Konigshausen &C Neumann, Wurzburg, 1999, 
141-165. 

44. Biografas, 54-55 = J 28; 65-66 = J 50-52; 71 = N 63; 73 = N 68. 
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siguiendo las sugerencias de Camerer y Sigwart, hizo un primer cote- 
jo de OP con NS 45 . Gebhardt partio de ella y de las mejoras que le 
habian hecho tres excelentes traductores 46 , cuyos textos aun perdu- 
ran en nuestros dias: W. Meijer, Otto Baensch y Cb. Appuhn 47 . Aho- 
ra bien, el celebre estudioso empleo un nuevo metodo, cuyo rigor y 
resultado han sido recientemente sometidos a tan duras crfticas que 
se prepara una nueva edicion. Conviene hacer, pues, una breve des¬ 
cription de los hechos a fin de poder vaJorar la situation. 

El metodo de Gebhardt consistio en llevar a la practica las indica- 
ciones de dos filologos holandeses, Land (1880) y Leopold (1902), 
de que las divergences de NS con OP exigen hacer un cotejo sistema- 
tico entre los dos textos 4S . El resultado fue doble: un hecho y una 
teorfa para explicarlo. El hecho es que entre las dos versiones de la 
Etica existinan 156 variantes dignas de nota, la mayor parte de ellas 
en las dos primeras partes, siendo las mas relevantes las 69 en que NS 
coritiene mas texto que OP y las 12 en que sucede lo contrario 44 . La 
teorfa consiste en suponer, por un lado, que el texto latino fue tradu- 
cido antes de la muerte de Spinoza, ya que este lo entregaba a sus 
amigos a medida que lo redactaba; y, por otro, que las dos primeras 
partes las habrfa reelaborado, mientras que las tres ultimas solo las 
habrfa retocado, despues de haber sido copiado el manuscrito que 
sirvi6 de base a NS 5U . 

Gebhardt formula, pues, dos tesis. Primera, que OP y NS utiliza- 
ron el manuscrito de Spinoza, pero en dos redacciones «distintas» y 
sucesivas para las dos primeras partes (la de NS serfa «anterior» a la 
de OP) y «semejantes» para las otras tres 51 . Segunda, que las dudas 
surgidas de sus divergencias son tan graves que la interpretation de 
las doctrinas de Spinoza depende en parte de como se resuelvan esas 
dudas 52 . En consecuencia, tomo como base el texto de OP, pero lo 

45. No obstante, solo utilizaron NS en 14 lugares (Gb, II, 316, 344). 

46. Akkerman no duda cn afirmar, cn cste contexto, que «es una caracreristica 
disrintiva dc la tradicion de Spinoza que la mayona de los traductores modernos han 
hecho mas por el perfeccionamiento del texto que los editores» (Ak, V). 

47. Gb, 345. 

48. Los dos habian sefialado que la version dc NS no se hizo sobre el texto impre- 
so dc OP, sino amhas sobre copias de un mismo original (Gb, 316). 

49. Gb, 340-341. 

50. «Daraus ergibt sich, dass nur die beiden ersten, nicbt die drei lezten Tcilc dcr 
Etbica in doppelter Redakrion auf uns gekommen sind» (Gb, 341). 

51. Gb, 317,342. 

52. «Zum Teii gehen die daducch vecschuldeten textkritischen Zweifel so ticf, 
dass selbst die Interpretation spinozanischer Lehren von ihren Emschcidung abhangt»> 
(Gb, 317). 
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corrigio en muchos casos con ayuda de NS e incluso ariadio al texto 
latino aquellas variantes holandesas de NS que supondrfan una acla- 
racion ( Prdcisienmg ) o desarrollo (Enueiterung) del mismo 5 ’. 

2. Las criticas de Akkerman 

Parece obvio que tal teorfa debfa despertar serias dudas. Pues c’como 
un texto anterior, voluntariamente (absichtlich) corregido por su pro- 
pio autor, podrfa aclarar o incluso ser preferido a otro posterior? 
Tan obvia es esta dificultad que el mismo Gebhardt Jlega a sugerir 
que en algunos casos el cambio del primero por el segundo puede 
haber sido involuntario ( versehentlich) SA . A pesar de esta y otras obje- 
ciones, la edicion crftica de Gebhardt (1925) fue tan bien acogida 
que parecia haber llegado (reed. 1972) a sustituir a todas las demas y, 
sobre todo, a la de Vloten/Land, que se habfa impuesto desde su apa- 
ricion (1882-1883) 55 . 

Pero he aqut que, al fin, esa posesion pacifica viene siendo cues- 
tionada desde 1977, fecha en que otro filologo holandes, Fokke 
Akkerman, se propuso completar el programa de Leopold. Con ese 
fin, estudio el vocabulario latino de Spinoza, cotejo las dos versiones 
de su Corrrespondencia y del Prefacio y extendio ese analisis filologi- 
co a las traducciones de H. Glazemaker y de P. Balling 56 . Con estos 
materiales a mano sometio a una revision sistematica la edicion de la 
Etica por Gebhardt, comenzando por latercera parte. Reconoce sin 
duda que esa edicion constituye «un monumento a Spinoza», tanto 
por su contenido, que recoge toda la crftica textual anterior, incluso 
de traductores, y realiza un cotejo sistematico del texto de OP con el 
de NS, como por su forma material, que reproduce con fidelidad la 
original 57 . Pero estima que esta muy lejos del objetivo que su autor se 
habfa marcado y de merecer el tftulo de una edicion crftica moder- 


53. Gb, 343/27-34. 

54. Gb, 341: «er [Spinoza] die in den Opera postlmma stehenden Stcllcn spacer 
absichtlich (die eine odcr andere moglieherweise auch versehemlich) weggelasen har» 
(Gb, 341). 

55. En 1967, Blumenstock recogio y tradujo 84 adiciones de Gebhardt (563/ 
565) a OP y no dudaba en afirmar: «Ios datos de Gebhardt se han dernostrado total- 
mente seguros» (p. 564). Y doce anos mas tarde F. Akkerman rcconocia que 
«Gebhacdt’s edition has gradually become the standard one» (Gb, IV). 

56. Todos estos esrudios estan incluidos cn Ak, 1-75, 101-26 y 205-275. Su 
opinion sobre las rraducciones de Glazemaker y Balling (pp. 106-113) es que las de 
este son preferibles, porque aquet comete cn los pasajes analizados “graves crrorcs»>. 

57. Ak, p. IV. 
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na 5s . Y ello por dos razones decisivas: que no conocena a fondo ni el 
latfn ni el holandes y que su trabajo habrfa sido hecho un tanto a la 
ligera J A 

Prueba de ello serfa que Gebhardt no cita todas las variantes que 
existen^ ni coteja bien todas las que cita 61 ; que sus analisis filologicos 
contienen errores 62 y que sus interpretaciones filosoficas son superfi- 
ciales 6 \ Ahora bien, arguye Akkerman, algunos de los textos mal ana- 
lizados son los que sirvieron de base a Gebhardt para su tesis sobre la 
doble redaction del texto, ya que solo ellos le permitieron adivinar, 
tras las vaxiantes de NS, una version latina distinta y anterior a la de 
OP 6 \ Por tanto, concluye Akkerman, la base filologica de Gebhardt 
no es solida. Ni lo son tampoco sus observaciones de que NS emplee 
con frecuencia dos terminos para traducir uno de OP, ya que se trata 
de un antiguo recurso de traductores 65 ; y de que el termino latino, 
impreso al margen de NS, no coincida a veces con el holandes, pues- 
to que los traductores lo elegfan con cierta libertad 66 . 

Al final, Akkerman esta mas de acuerdo con Gebhardt en los 
hechos que en su interpretation y solucion. Y asi, eleva a 2 96 las 
variantes entre OP y NS, 193 de ellas en las dos primeras partes y 
solo 16 en la quinta. Pero, en su opinion, unas 66 de las tres ultimas 
partes serian simples errores de traduccion de Glazemaker; y otras 


58. «L’edition de Gebhardt ne repond pas aux exigences modemes de la critique 
texwelle et de la rextologie** {Ak, 70). 

59. a) -•■The worsr flaw of his edirion is that he did not gcr enough grip on the old 
translations and their relation to the texts** (Ak, IV; cf. 83-90: dificultades con el laun 
y el holandes). b) «He only adds up the places, does not analyse them enough, and his 
conclusions are too hasdy** (Ak, 100-101; cf. 79 83, 90-95: falta de estudio riguroso y 
sistematico). 

60. Akkerman dcscubre en 3E 149 erratas, frente a las 34 de Gebhardt; y, si se 
afinara el analisis, llegarfan a 218 frente a 56 (Ak, 66). Por otra parte, en toda la obra, 
OP anadiria algo a NS en 18 pasajes y no solo en 12 (Jfr/J., 162-163). 

61. Gebhardt solo inserto 45 de las 75 adiciones de NS a OP por el citadas y 4 de 
las 10 de OP a NS (Ak, 158). 

62. Los principales serian 81/20 ( xgnoranim ), 85/25 ( cogitat)> 296/17-18 (Dewn 
intelligimus) (Ak, 97-100 = Gb, 343/27; ver Ak,l68-9). 

63. -There is hardly any evidence of a philosophical working over on the part of 
the author** (p. 101). 

64. Ver notas 62 y 49-54. 

65. Gebhardt senala 7 casos en 3E y Akkerman 37 (Ak, 70); todos los de la Eti- 
ca en Ak, 194-195. 

66. En total, habna unas 212 faltas de traduccion (184/78n). Solo en 3E, Akker¬ 
man ha anotado unas 100 faltas en NS y unas 40 en OP (Ak, 68) y traza un cuadro 
sinoptico de ocho tipos de ellas, indicando el numero de cada una en las distintas 
partes de la obra (Ak, 148). 
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100 de las dos primeras serfan formas un ranto libres de Balling. Las 
demas {unas 130 de las 159 calificadas por Gebhardt de adiciones, 
supresiones o variantes de NS y estudiadas por Akkerman aparte), 
vendrfan a caer en esos dos grupos: licencias del traductor o erratas 
de imprenta. En suma, «la mayor parte de las diferencias entre OP y 
NS da la impresion de tener su origen en licencias de parte del tra¬ 
ductor o en una interference editorial de escasa importancia» 67 . En 
la practica eso significa que, como ambas versiones tienen erratas, la 
nueva edicion critica debera partir de la idea de que OP es el texto 
original y que NS es una traduccion y limitarse, por tanto, a anotar 
las divergencias entre ambas y a simplificar el farragoso y poco selec¬ 
tive aparato crftico de Gebhardt**. 

3. Nuestra traduccion 

En la imposibilidad de contar con la futura edicion critica, hemos 
tenido que hacer nuestras propias opciones. Hemos controlado las 
variantes analizadas por Gebhardt y por Akkerman, teniendo, ade- 
mas, en cuenta la valoracion que de las ultimas han hecho E. Curley 
y E. Giancotti en sus recientes traducciones de la Etica. En conse- 
cuencia, hemos decidido eliminar del texto de Gebhardt no solo to- 
das sus adiciones en holandes, sino tambien algunas modificaciones 
de OP por el introducidas, por haberlas estimado o menos correctas 
o superfluas. El lector hallara en las notas de critica textual nuestras 
opciones mas relevantes. 

Por lo demas, nuestra intervencion en el texto se ha limitado a 
dos meramente externas, ya utilizadas por otros. Hemos expresado 
con breves siglas las multiples referencias internas, incluidas casi to- 
das ellas en las demostraciones, a fin de hacer mas intuitiva su lectura 
y mas facil su control information 69 . Y hemos introducido nuevos 
parrafos en textos largos, como prologos, escolios, apendices, etc. y 
los hemos numerado con corchetes [ ] a fin de marcar mejor su es- 
tructura e informatizarlos tambien 7u . 


67. AK, 101. «Van her grore aantal aureursvarianten dat door Gebhardt weerd 
aangenomen, blijven bij nader toezien slechts enkele over‘> (Ak, 284). 

68. Ak, TV, 100, 283/IV. «Le pire est 1’apparat critique de G. IT ne sait pas le 
rediger» (p. 70). 

69. Las siglas de citas internas las ha usado KJever (1996). 

70. Los parrafos ya fueron parcialmente introducidos por Baensch y, quiza con 
exceso, por Curley. Tambien Akkerman aconseja «une modeste division en alineas» 
(Ibid., 74). Su numeration tiene un antecedente, para otras obras, en Bruder. 
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Para nuestra traduccion nos hemos servido de todas las espario- 
las, que quiza sigan dependiendo en exceso de las francesas 71 , y de las 
mejores extranjeras: Baensch y Appuhn, Curley y Giancotti, Misrahi 
y Klever. Hemos intentado, como en las otras obras, que nuestra 
edition de la Etica obedeciera al criterio de ser objetiva y crftica, en 
el sentido amplio de exacta y razonada. Pues pensamos que el objeti- 
vo de una traduccion solo se consigue si se trae el texto original hasta 
el lector actual, pero logrando que el lector vaya primero al texto, tal 
como lo concibio su autor. Ahi reside la dificultad de una buena tra¬ 
duccion, en oposicion a la libre interpretation: en que exista una 
equivalencia, tanto formal como dinamica, entre ambos textos. En su 
ensayo Miseria y esplendor de la traduccion , Ortega senalaba tanto la 
necesidad y la dignidad como la dificultad y los riesgos del oficio del 
traductor. Y, apoyandose en un gran maestro, Schleiermacher, lo 
definxa con toda precision: «Solo cuando arrancamos al lector de sus 
habitos lingiiisticos y le obligamos a moverse dentro de los del autor 
hay propiamente traduction* 7 -. 

En consecuencia, hemos intentado transmitir el sentido exacto 
del autor ( sensum de sensu), como valor primario, y conservar la 
estructura e incluso el vocabulario original del texto ( verbum de ver - 
60), como valor secundario, es decir, en la medida en que no disuena 
del modo de decir de nuestro idioma. Tarea bien diffcil, ya que obliga 
a mantener un sabio equilibrio entre dos virtudes, la fidelidad al sen¬ 
tido y la elegancia del estilo, y a evitar por igual dos vicios: el circun- 
loquio facil, pero vacfo, y la expresion breve, pero extrana 7 \ 

En la Etica de Spinoza la dificultad se agrava, porque quiere ar- 
rnonizar la precision y aridez 74 , propias de su metodo geometrico, 


71. Nuestra opinion en recension de Spinoza. Obras completas (Buenos Aires, 
1977, 5 vols.): Revista de Filosofta 9 (1986), 113-124; «La traduccidn espanola de 
filosofos modernos. A proposiro de Spinoza»>, en Adas de las Jomadas de Traduccion , 
Facultad de Letras, Ciudad Real, s/a (1987), 169-378. 

72. J. Ortega y Gasset, Miseria y esplendor de la traduccion (1937), en Obras 
completas 5, Revista de Occidente, Madrid, 1964, 448-449 

73. Estos dos ideales estan dibujados con bases cinccladas en dos clasicos. En 
Horacio e[ sabor original del termino griego: «nova fictaque nuper habebunc verba 
fidcm, si graeco fonte cadent, parce dctona*> (De arte poetica , 52-53). En Ciceron, el 
concexto original y el buen estilo: «Non verbum pro verbo neccssc habuit reddere, sed 
genus omne verborum vimque servavi Nec converri ut imerpres, sed ut orator» 
(De optimo genere oratorum , 5, 14). Amplio analisis de problemas, incluso desde la 
informarica, y smtesis de la opinion de grandes clasicos, desde sat! Jeronimo y la Es- 
cuela de Traductores de Toledo, Lutero y P. Simon Abril, Schleiermacher y Schopen¬ 
hauer, en Jontadas (cit. nota 71). 

74. «Hat Spinoza kein korrektes und noch weniger ciccroniasches Latein ges- 
chrieben» (Freudenthal, Leben , 213). «$pinoza generally used a very spare and dry 
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con la critica a la tradicion que le hace mantener el vocabulario clasi- 
co con otro sentido 75 . De ahi que unas veces resulte muy dificil impri- 
mir cierto ritmo al texto y otras casi imposible hallar el equivalente a 
ciertas palabras como acquiescentia in se ipso, anima y mens , deside - 
rinm, gaudium y morsus conscientiae , hilaritas y titillatio , ideatum , 
libido, pietas, potestas y potentia, pudory verecundia^ etc. En el pri¬ 
mer caso, hemos rehuido la facil tentacion de omitir partfculas que 
recargan el texto, pero matizan su significado; en el segundo, la de 
acudir a terminos modernos, quiza mas claros, pero privados de un 
segundo significado 7 *. 

Una mencion especial merece la frecuente inconsecuencia de los 
tiempos y el abuso del pasado simple por Spinoza. En nuestra opi¬ 
nion, responden con frecuencia a convicciones personales: el empleo 
del indicativo por el subjuntivo, a su realismo; el uso del indefinido 
por el perfecto, a la idea de eternidad como accion fuera de todo 
tiempo y duracion 77 . Pero, el autentico y dificil rero de traducir la 
Utica de Spinoza consiste en transmitir al lector la fuerza y daridad 
de su sereno y acerado razonamiento, no exento, sin embargo, de lo 
que alguien ha descrito como sintesis de dialectics talrmidica, viveza 
hispanica y parsimonia holandesa 7 \ 

Por lo demas, ofrecemos al lector ciertos instrumentos que le 
faciliten una investigacion personal. Al final de estas lineas, una bre¬ 
ve bibliograffa, con la lista cronologica de las ediciones y traduccio- 
nes de la Etica y la lista alfabetica de algunos lexicos y monografias 
fundamentals; y, a fin de remediar la brevedad de su fndice origi¬ 
nal, un bosquejo, mas o menos personal, de la estructura de la obra. 
A pie de pagina del texto de Spinoza (llamada con numeros sucesi- 


sort of language in order to concentrate as much as possible on his geometrical method 
and thus achieve a maximum of objectivity* (Ak, 127; ver 25 y 32-33 con noras 1 y 
25). De su cuidadoso uso de clasicos como Terencio —apenas de Seneca— y de otros, 
asi como de la repcricion de sus propias formulas, «resulteert een sterk formulaire 
techniek van schrijven* (AK, 283; cf. 1-35). De ahi que ambos autores admiran que 
Spinoza pasd de la jerga escolasticay del estilo «neolarino»* de PPC/CM al <'dasicismo» 
de la Etica. 

75. 3/af20; breve sintesis en nuestro Spinoza , 13-19. 

76. El lector hallara en el Indice de textos paralelosy notas del editor la cxplica- 
cion de Jas craducciones mas problemdticas y sus posibles alrernacivas. 

77. Es uno de los significados que le da la Academia: *<como tiempo absoluto , 
expeesa la coincidence del predicado con el sujeto en tiempo indefinidamente ante¬ 
rior al momento de su enunciation, sin indicar si la accion esra o no terminadan, en E. 
M. Martinez Amador, Diccionario gratnatical y de dudas del idioma , Sopcna, Barcelo¬ 
na, 1973, 1204b. 

78. Ver Freudenthal, Lebeti, 215-218, en relation con 4, 23-24, 48-49, 206-208, 
314-315. 


24 



I NTRODU COO N 


vos), una treintena de notas de critica textual que ilustran nuestras 
opciones, y, al final del mismo., otra, un poco mas amplia, en la que 
remitimos (terminos marcados con *) a textos paralelos de otras 
obras del mismo Spinoza o de otros autores y damns cuenta de 
traducciones dudosas; el indice completo, informatizado por mi hijo 
Alberto, de las referencias internas que hace Spinoza para fundar sus 
pruebas y que se publica aqui por primera vez; y, en fin, el indice 
analitico, amplio y estructurado, siempre tan util como dificil de 
confeccionar. Estamos seguros de que estos instruments, ausentes 
en todas las traducciones de la Etica a nuestro idioma, permitiran al 
estudioso moverse con facilidad por toda la obra de Spinoza y aso- 
marse a otros filosofos. 

Quiero agradecer a cuantos me precedieron en esta labor la ayu- 
da inmensa que con sus textos me han prestado. Al profesor Rabade, 
las sugerencias que me ha hecho sobre ciertos terminos problemati- 
cos. A mis dos amigos, Maria Luisa de la Camara y Bernardino Orio 
de Miguel, haber leido el primer borrador, corrigiendolo en multi¬ 
ples detalles y acotandolo con sutiles interrogantes y posibles alter- 
nativas. A mi mujer e hijos, el tiempo que les he robado para este y 
otros trabajos, y que ellos me han regalado siempre con tanta genero- 
sidad. 
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mite a la paglna y al numero del documento). 
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Gb Gebhardt, Spinoza. Opera , vol.II> 1972. 
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NS Nagelate Schriften, 1677. 

OP Opera posthuma, 1677. 

Pe Pena, Spinoza. Etica, 1975. 

VI VIoten/Land, Spinoza. Opera, 1882, 1914. 


2. Ofrras de Spinoza** 

CM Cogitata metaphysica (parte, cap. yp.de Gb), 

E Ethica (ver 3). 

Ep Epistolae (numero yp.de Gb). 

KV Korte verhandeling (Tratado breve) (parte, cap. y parrafo). 

PPC Principia philosophiae cartesianae (parte, proposicion, etc. y p. 

de Gb). 

TIE Tractatus de intellectus emendatione (parrafo yp.de Gb). 

TP Tractatus politicus (cap. y parrafo). 

TTP Tractatus theologico-politicus (cap. yp.de Gb). 


* Los datos completos pueden verse en la Ribliografi'a. 

** Los numeros y paginas de Gb constan en nuestras ediciones (ver Biblio- 
grafia). 
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3. Etica 


a£ 

ap 

ax 

c 

c 

d 

d 

e 

post 

prol 


afecto (definiciones finales de E, III). 

apendice (E, I). 

axioma. 

capitulo (antes del numero = en E, IV). 

corolario (despues del numero). 

definition (antes del numero). 

demostracion (despues del numero). 

escolio. 

postulado. 

prologo. 


Los corchetes [ ] indican modificaciones del traductor / editor: a) con un 
punto en su interior [J indican nuevo parrafo; b) con una o varias Ietras [a], 
[b], etc. indican los parrafos. 

De acuerdo con esto. 


l/d5 
1/5d 
3/af2: 
4/c20 
5/20e [b] 


— l. a parte, definicion 5. 

— 1* parte, proposicion 5, demostracion. 

= 3. a parte, definicion 2 de los afectos. 

= 4. a parte, capitulo 20. 

= 5. a parte, proposicion 20, escolio, parrafo [b]. 
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ESTRUCTURA GENERAL DE LA ETICA 


L De Dios. 

1. Dios es lasustancia de infinitos atributos (proposiciones 1-14). 

2. Dios es causa libre y necesaria de todas las cosas (15-36). 
Apendice: cntica del antropomorfismo. 

1L De la naturaleza y origen del alma. 

Prefacio: el objetivo es la felicidad del alma humana. 

1. El hombre es la idea de un cuerpo existenre (1-13). 

2. La imaginacion como conocimiento inadecuado (14-31). 

3. La razon como conocimiento adecuado y necesario (32-47). 

4. Cntica de la nocion cartesiana de libertad intelectual o dc la 
primacfa de la voluntad sobre el entendimicnto (48-49). 

Conclusion: utilidad de la doctrina (49e[l, L D -4. D ]). 

III. De la naturaleza y origen de los afectos. 

Prefacio: la obra esta escrita segun el metodo geometrico. 

1. El individuo humano como deseo o tendencia a la alegria y al amor 

(1-13). 

2. Dcduccion y dinamica de las pasiones: individuales (14-26), 
sociales (27-50). 

3. Diversidad de afectos pasivos y activos (51-59). 

Apendice: definicion de los principales afectos (def. 1-48 y def. general). 

IV. De la esclavitud humana o de las fuerzas de los afectos. 

Prefacio: cntica del concepto clasico de perfeccion. 

1. Impotencia de la razon sobre las pasiones (1-18). 

2. La razon como fundamento de la virtud (19-40). 

3. Valor moral de los principales afectos (41-58). 

4. El modelo del hombre libre (59-73). 

Apendice: smtesis de la recta norma de vida (cap. 1-32). 

V. De la potencia del entendimiento o de la libertad humana. 

Prefacio: cntica del concepto cartesiano de libertad moral. 

1. Remedios de la razon contra los afectos pasivos (1-20). 

2. Ciencia inruitiva y vida eterna: libertad y felicidad verdaderas 
(21-40). 

3. Relacion entre moral y religion (41-42). 
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ETICA 

demostrada segun el orden geometrico 
y dividida en cinco partes, 
en las que se trata 

I. De Dios. 

II. De la naturaleza y origen del alma. 

III. De la naturaleza y origen de los afectos. 

IV. De la esclavitud humana o de las fuerzas de los afectos. 

V. De la potencia del entendimiento o de la libertad 
humana. 




/*\ 

Primera Parte ' 
DE DIOS 


(*) El numero impreso al margen de nuestra traduccion responde a las paginas 
de las Opera Posthuma 3 cuyo texto y paginacion son reproducidos en el volumerj II 
de Gebhardt con una diferencia de 44 paginas; es decir, que la p. 1 de OP correspon- 
de a la p. 45 de Gebhardt. Recuerdese que, en adelante, el numero volado remite a 
las notas de crmca textual, situadas a pie de pagina, y el asterisco al Indice dc textos 
paralelos, pp. 279 ss. 




DEFINJCIONES 

1. Por causa dc sf r entiendo aquello cuya esencia implica la exis- 
tencia, o sea, aquello cuya naturaleza no se puede concebir sino 
como existente. 

2. Se llama finita* en su genero aquella cosa que puede ser 
limitada por otra de la misma naturaleza. Por ejemplo, se dice que 
un cuerpo es finito, porque siempre concebimos otro mayor. Y asi 
tambien un pensamiento es limitado por otro pensamiento. Pero un 
cuerpo no es limitado por un pensamiento ni un pensamiento por 
un cuerpo. 

3. Por sustancia* entiendo aquello que es en si y se concibe por 
si, es decir, aquello cuyo concepto no necesita el concepto de otra 
cosa, por el que deba ser formado. 

4. Por atributo* entiendo aquello que el entendimiento percibe 
de la sustancia como constitutive de su esencia. 

5. Por modo* entiendo las afecciones de la sustancia, o sea, aque* 
llo que es en otro, por medio del cual tambien es concebido. 

6. Por Dios* entiendo el ser absolutamente infinito, es decir, la 
sustancia que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales 
expresa una esencia eterna e infinita. | 

Explication : Digo absolutamente infinito , y no en su genero , 2 

porque de aquello que solo es infinito en su genero podemos negar 
infinitos atributos; en cambio, si algo es absolutamente infinito, per- 
tenece a su esencia todo lo que expresa esencia y no implica nega- 
cion alguna. 
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7. Se llamara 1 libre* aquella cosa que existe por la sola necesidad 
de su naturaleza y se determina por si sola a obrar. Necesaria, en 
cambio, o mas bien coaccionada, aquella que es determinada por 
otra a existir y a obrar segun una razon cierta y determinada. 

8. Por eternidad* entiendo la existencia misma, en cuanto se 
concibe que se sigue necesariamente de la sola definicion de una 
cosa eterna. 

Explication: Pues tal existencia se concibe como una verdad 
eterna, lo mismo que la esencia de la cosa; y, por tanto, no se puede 
explicar por la duracion o el tiempo, aunque se conciba que la dura- 
cion carece de principio y de fin. 


AXIOMAS 

1. Todo lo que es, o es en si o en otro*. 

2. Lo que no se puede concebir por otro, se debe concebir por si. 

3. De una determinada causa dada se sigue necesariamente un 
efecto y, al contrario, si no se da ninguna causa determinada, es 
imposible que se siga un efecto. 

4. El conocimiento del efecto depende del conocimiento de la 
causa* y lo implica. 

5. Las cosas que no tienen nada comun* unas con otras, tampo- 
co se pueden entender unas por otras, o sea, que el concepto de la 
una no implica el concepto de la otra. | 

6. La idea verdadera* debe concordar con su objeto ideado*. 

7. De todo lo que se puede concebir como no existente, la esen¬ 
cia no implica la existencia. 

PROPOSICION 1 

La sustancia es por naturaleza anterior a sus afecciones . 

Demostracion'. Es evidente por l/d3 y t/dS . 

PROPOSICION 2 

Dos sustancias , que tienerx diversos atributos, no tienen nada 
comun e?ttre sL 

Demostracion: Es evidente por l/d3 . Pues cada una debe ser en 
si y ser concebida por si, o sea, que el concepto de una no implica el 
concepto de la otra. 


1. OP, 2/S (VI) “dicetur»>; NS (Gb) «dicitur». Preferimos OP, porque sugiere 
quo Spinoza era conscieme de dar una definition personal. 
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PROPOSICION 3 

En cosas que no tienen nada comun entre si\ una no puede ser 
causa de otra. 

Demostracion: Si no tienen nada comun entre ellas, entonces 
ipor 1/axS) ni pueden entenderse unas por otras ni, por tanto ( por 
l/ax4) , puede una ser causa de otra. 

PROPOSICION 4 

Dos o mas cosas distintas se distinguen entre si o por la diversi- 
dad* de los atributos de las sustancias o por la diversidad de las 
afecciones de esas sustancias . 

Demostracion. Todo lo que es, o es en sf o en otro (por 1/axl ), 
es decir (por l/d3 y 1/dS ), fuera del entendimiento no hay nada mas 
que las sustancias y sus afecciones. Por tanto, fuera del entendimien¬ 
to no hay nada por lo que varias cosas puedan distinguirse entre si, 
aparte de las sustancias | o, lo que es lo mismo (por l/d4) y sus atri- 4 
butos, y de sus afecciones. 

PROPOSICION 5 

En la Naturaleza no puede haber dos o mas sustancias de la 
misma naturaleza o atributo. 

Demostracion: Si se dieran varias sustancias distintas, deberian 
distinguirse entre sf o por la diversidad de los atributos o por la 
diversidad de las afecciones (por la prop. precedente). Si solo por la 
diversidad de los atributos, se concedera que no hay mas que una 
sustancia del mismo atributo. Si, en cambio, por la diversidad de las 
afecciones, como la sustancia es anterior por naturaleza a sus afec¬ 
ciones (por 1/1), si se prescinde de estas y se la considera a ella en sf 
misma, es decir (por l/d3 y l/ax6) y tal como verdaderamente es, no 
se podra concebir que se distinga de otra, esto es (por la prop, pre¬ 
cedente ), no se podran dar varias sustancias, sino una sola. 

PROPOSICION 6 

Una sustancia no puede ser producida por otra sustancia , 

Demostraciom En la Naturaleza no puede haber dos sustancias 
del mismo atributo (por la prop, precedente ), es decir (por 1/2), que 
tengan algo comun entre sf. Por consiguiente (por 2/3), una no pue¬ 
de ser causa de otra o no puede ser producida por otra. 

Corolario 

De aquf se sigue que una sustancia no puede ser producida por 
otra cosa. 
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[Demostracion 1:] En efecto, en la Naturaleza no hay nada mas 
que las sustancias y sus afecciones, como es evidente por 1/axl y 1/ 
d3 y HdS . Es asi que no puede ser producida por una sustancia (por 
la prop, precedents). Luego una sustancia no puede, en absoluto, ser 
producida por ninguna otra cosa. 

De otro modo {2]: Esto se demuestra tambien mas facilmente 
por ser absurdo lo contrario. Pues, si una sustancia pudiera ser pro¬ 
ducida por otra cosa, su conocimiento deberia depender del conoci- 
miento de su causa ( por 1/axl); y, por tanto (por l/d3 ), no seria 
sustancia. | 


5 PROPOSICION 7 

A la naturaleza de la sustancia pertenece el existir\ 

Demostracion: Una sustancia no puede ser producida por otra 
cosa ( por el cor. de la prop . precedente). Sera, pues, causa de sf, es 
decir (por l./dl ), su esencia implica necesariamente la existencia, es 
decir, a su naturaleza pertenece el existir. 

PROPOSICION 8 

Toda sustancia es necesariamente infinita. 

Demostracioyi: Sustancia de un cierto atributo no existe mas que 
una (por 1/S ), y a su naturaleza pertenece el existir (por 1/7). A su 
naturaleza pertenecera, pues, el existir como finita o como infinita. 
Pero no como finita, ya que (por 1/dl) entonces deberia ser limitada 
por otra de la misma naturaleza, la cual tambien deberia existir ne¬ 
cesariamente (por 1/7); y habria, por tanto, dos sustancias del mis- 
mo atributo, lo cual es absurdo (por 1/S). Luego existe como infinita. 

Escolio 1 

Como ser finito es realmente una negacion parcial y ser infinito 
es una afirmacion absoluta de la existencia de alguna naturaleza, de 
la sola proposicion 1/7 se sigue, pues, que toda sustancia debe ser 
infinita. 


Escolio 2 

[a] No dudo que, a todos los que juzgan de las cosas confusamen- 
te y no estan acostumbrados a conocerlas por sus primeras causas, les 
resulte dificil concebir la demostracion de 1/7; y es que no distinguen 
entre las modificaciones de las sustancias y las sustancias mismas, ni 
saben como se producen las cosas. De ahi que atribuyan a las sustan- 
das el principio que observan en las cosas naturales. Pues quienes 
ignoran las verdaderas causas de las cosas, lo confunden todo y, sin la 
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menor repugnancia mental, se figuran* que hablan tanto los anima¬ 
tes como los hombres e imaginan que los hombres se forman tanto de 
piedras como de semen, y que cualquier forma se cambia en cual- 
quier otra. Y asi tambien, quienes confunden la naturaleza divina con 
la humana, facilmente atribuyen a Dios afectos humanos, sobre todo 
mientras ignoran tambien como se | producen los afectos en el alma [.] 

[b] Pero, si los hombres prestaran atencion a la naturaleza de la 6 
sustancia, no dudarfan en absoluto de la verdad de la prop . 7; mas 
aun, esta proposition serfa para todos un axioma y serfa computada 
entre las nociones comunes. Pues por sustancia entenderfan aquello 
que es en sf y se concibe por si, esto es, aquello cuyo conocimiento 

no necesita del conocimiento de otra cosa. Por modificaciones, en 
cambio, aquello que es en otra cosa y cuyo concepto se forma a 
partir del concepto de la cosa en la que es. De ahf que podemos 
tener ideas verdaderas de modificaciones no existentes, puesto que, 
aunque no existan en acto fuera del entendimiento, su esencia esta 
de tal modo comprendida en otra cosa, que pueden ser concebidas 
por medio de esta; mientras que la verdad de las sustancias fuera del 
entendimiento no esta mas que en ellas mismas, ya que son concebi¬ 
das por sf mismas. Por consiguiente, si alguien dijera que tiene de la 
sustancia una idea clara y distinta, es decir verdadera, y que duda, 
sin embargo, si tal sustancia existe, serfa exactamente lo mismo que 
si dijera que tiene una idea verdadera y que, no obstante, duda si es 
falsa (como resulta evidente a quien presta suficiente atencion); o si 
alguien afirma que la sustancia se crea, afirma a la vez que una idea 
falsa se ha hecho verdadera, lo cuai es lo mas absurdo que concebir- 
se puede. En consecuencia, es necesario reconocer que la existencia 
de la sustancia es, como su esencia, una verdad eterna [.] 

[c] De lo anterior tambien podemos concluir, por otra via, que 
no se da mas que una unica sustancia de la misma naturaleza, lo cual 
me ha parecido digno de explicarlo aquf. Mas, para hacerlo con 
orden, hay que senalar: 1) que la verdadera definition* de cada 
cosa no implica ni expresa nada mas que la naturaleza de la cosa 
definida. De lo cual se sigue: 2) que ninguna definition implica ni 
expresa un cierto numero de individuos, puesto que no expresa 
nada mas que la naturaleza de la cosa definida. La definition del 
triangulo, por ejemplo, no expresa otra cosa que la simple natura¬ 
leza del triangulo, y no un cierto numero de triangulos. 3) Hay que 
advertir que, de cada cosa que existe, se da necesariamente alguna 
causa determinada por la que existe. 4) Finalmente, hay que senalar 
que esta causa, por la que una cosa existe, debe o bien estar conte- 
nida en la misma naturaleza y definition de la cosa existente (a 
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saber, porque a su misma naturaleza pertenece el existir) o bien 
darse fuera de ella [.] 

[d] Supaesto todo esto, se sigue que, si existe en la naturaleza un 
cierto numero de individuos, debe darse necesariamente una causa 

7 de que existan esos individuos, y no mas ni | menos. Si, por ejemplo, 
existen en la naturaleza veinte hombres (que 3 para mayor claridad, 
supojtgo que existen simultaneamente y que no ban existido antes 
otros en la naturaleza) 3 no sera suficiente (para que expliquemos por 
que existen veinte hombres) mostrar la causa de la naturaleza huma- 
na en general, sino que sera necesario, ademas, mostrar la causa de 
por que no existen mas m menos de veinte, ya que (por el punto 3) 
debe darse necesariamente, para cada uno, una causa de por que exis¬ 
te, Ahora bien, esta causa (por los puntos 2 y 3) no puede estar con- 
tenida en la misma naturaleza humana, ya que la verdadera defini¬ 
tion de hombre no implica el numero veinte. Por consiguiente (porel 
punto 4), la causa de que existan esos veinte hombres y, por lo tanto, 
de que cxista cada uno en particular, debe darse necesariamente fue- 
ra de cada uno de ellos. Hay que concluir, pues, en general, que todo 
aquello, de cuya naturaleza pueden existir varios individuos, debe 
tener necesariamente una causa exterior para que ellos existan. Aho¬ 
ra bien, como (por lo ya expuesto en este escolio) a la naturaleza de la 
sustancia pertenece existir, su definition debe implicar la existencia 
necesaria y, por tanto, de su sola definicion se debe concluir su exis¬ 
tencia. Pero (como ya hemos mostrado en los pwttos 2 y 3) de su 
definicion no se puede seguir la existencia de varias sustancias. Lue- 
go, de ella se sigue necesariamente que solo existe una unica sustan¬ 
cia de la misma naturaleza, como se habia anunciado. 

PROPOSICION 9 

Cuanta ?nas realidad o ser tiene cada cosa , tantos mas atributos 
le pertenecen. 

Demostracidm Es evidente por l/d4. 

PROPOSICION 10 

Cada atributo de una misma sustancia debe ser co?tcebido por st 
mismo. 

Demostracidn: Atributo, en efecto, es aquello que el entendi- 
miento percibe de la sustancia como constituyendo su esencia (por 
l/d4)\ y, por tanto (por l/d3 ), debe ser concebido por si mismo. | 

8 Escolio 

Por lo dicho esta claro que, aunque dos atributos sean concebi- 
dos como realmente distintos, a saber, uno sin ayuda del otro, no 
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podemos, sin embargo, concluir de ahi que constituyen dos entes o 
dos sustancias diversas. Pues pertenece a la naturaleza de la sustan- 
cia que cada uno de sus atributos se conciba por si mismo, dado 
que todos los atributos que tiene, estuvieron siempre simultanea- 
mente en ella y ninguno pudo ser producido por otro, sino que 
cada uno expresa la realidad o el ser de la sustancia. Esta, pues, 
muy lejos de ser absurdo atribuir varios atributos a una sola sustan¬ 
cia; aun mas, nada hay mas claro en la naturaleza que esto: que 
cada ser debe ser concebido bajo un atributo y que, cuanta mas 
realidad o ser tenga, mas atributos, que expresen necesidad o eter- 
nidad e infinitud, tendra; y que, en consecuencia, el ser absoluta- 
mente infinito necesariamente debe ser definido (como dijimos en 
l/d6) como un ser que consta de infinitos atributos, cada uno de los 
cuales expresa una cierta esencia eterna e infinita. Mas, si alguien 
pregunta ahora por que signo podremos reconocer entonces la di 
versidad de las sustancias, que lea las proposiciones siguientes, las 
cuales muestran que en la Naturaleza no existe mas que una unica 
sustancia y que esta es absolutamente infinita, por lo que en vano se 
buscaria tal signo. 


PROPOS1CION 11 

Dios, o sea, la sustancia que consta de infinitos atributos, cada 
uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita ; existe nece¬ 
sariamente 

Demostracion: [a] Si lo niegas, concibe, si es posible, que Dios 
no existe. Luego (por Hax7) su esencia no implica la existencia. Es 
asi que esto (por 1/7) es absurdo. Luego Dios necesariamente existe. 

[b] De otra fonna. A cada cosa hay que asignarle una causa o 
razon, tanto de por que existe como de por que no existe. Por ejem- 
plo, si un triangulo existe, debe darse una razon o causa | de por que 9 
existe; si, en cambio, no existe, tambien debe darse una razon o causa 
que impida que exista, o que suprima su existencia. Ahora bien, esta 
razon o causa debe estar contenida o bien en la naturaleza de la cosa 
o bien fuera de ella. Por ejemplo, la.razon de que un circulo cuadrado 
no exista, la indica su misma naturaleza, a saber, porque implica una 
contradiccion. Por el contrario, por que la sustancia existe, se sigue 
tambien de su sola naturaleza, la cual implica, como sabemos, la exis¬ 
tencia (ver 1/7). En cambio, por que existe o no existe un circulo o un 
triangulo, no se sigue de su propia naturaleza, sino del orden de la 
naturaleza corporea en su totalidad; pues de el debe seguirse, o bien 
que el triangulo ya existe necesariamente, o bien que es imposible 
que ya exista. Y todo esto es por si mismo evidente [.] 
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[c] De lo anrerior se sigue que existe necesariamente aquello 
para lo que no hay razon ni causa aiguna que impida que exista. De 
ahf que, si no se puede dar razon ni causa aiguna que impida que 
Dios exista, o que suprima su existencia, hay que concluir sin mas 
que Dios existe necesariamente. Ahora bien, si esa razon o causa se 
diera, deberfa residir o en la misma naturaleza de Dios o fuera de 
ella, es decir, en otra sustancia de distinta naturaleza; ya que, si fuera 
de la misma naturaleza, se concederfa ipso facto que Dios existe. 
Pero la sustancia que fuera de distinta naturaleza, no podria tener 
nada comun con Dios (por 1/2) ni, por tanto, poner ni quitar su 
existencia. Por consiguiente, como la razon o causa que suprima la 
existencia divina, no puede darse fuera de la naturaleza divina, de- 
bera necesariamente darse —si realmente Dios no existe— en su 
misma naturaleza, la cual implica, por tanto, una contradiction. Es 
asi que esto es absurdo afirmarlo del ente absolutamente infinito y 
sumamente perfecto. Luego ni en Dios ni fuera de Dios se da causa 
o razon aiguna que suprima su existencia y, por tanto, Dios necesa¬ 
riamente existe, 

[d] De otra forma . Poder no existir es impotencia y, al reves, 
poder existir es potencia (como es por si mismo evidente). De ahi 
que, si cuanto ya existe necesariamente, no son mas que entes fini- 
tos, es que los entes finitos son mas potentes que el ser absolutamen¬ 
te infinito, lo cual es absurdo (como es por si mismo evidente). Lue¬ 
go, o nada existe o tambien el ser absolutamente infinito existe 
necesariamente. Ahora bien, nosotros existimos o en nosotros o en 
otro ser que existe necesariamente (ver 1/axl y 1/7). Luego el ser 
absolutamente infinito, es decir (por l/d6) Dios, existe necesaria¬ 
mente. | 


Escolio 

[a] En esta ultima demostracion he querido mostrar la existencia 
de Dios a posteriori , para que se captara mas facilmente la demostra¬ 
cion; pero no porque la existencia de Dios no se siga a priori de este 
mismo fundamento. Pues, como poder existir es potencia, se sigue 
que, cuanta mas realidad compete a la naturaleza de una cosa, tantas 
mas fuerzas tiene por si misma para existir; y que, por tanto, el ser 
absolutamente infinito o Dios tiene por si mismo una potencia abso¬ 
lutamente infinita de existir y, por lo mismo, existe en sentido abso- 
luto [.] 

[ b 1 Muchos, sin embargo, quiza no podran ver facilmente la evi- 
dencia de esta demostracion, porque estan acostumbrados a contem- 
plar tan solo aquellas cosas que fluyen de las causas externas; y de 
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estas, ven que ]as que se hacen rapidamente, esto es, las que existen 
con facilidad, tambien perecen facilmente, y, por el contrario, juzgan 
que son mas diffciles de hacer, esto es, que no llegan tan facilmente a 
existir, las que conciben compuestas de varias. Mas, para que se li- 
bren de estos prejuicios, no me es necesario mostrar aqui en que 
sentido es verdadero este aserto: lo que pronto se hace s pronto pere- 
ce, ni tampoco si, respecto a toda la Naturaleza, todas las cosas son 
igualmente faciles o no. Basta con serialar simplemente que yo no 
hablo de las cosas que son hechas por las causas externas, sino solo de 
las sustancias, las cuales (por 1/6) no pueden ser producidas por nin- 
guna causa externa; Porque las cosas que son hechas por causas ex¬ 
ternas, ya consten de muchas partes ya de pocas, cuanto tienen de 
perfeccion o realidad lo deben todo a la virtud de la causa externa, y, 
por tanto, su existencia surge de la sola perfeccion de la causa exter¬ 
na y no de la suya. Por el contrario, cuanto de perfeccion tiene la 
sustancia, no se debe a ninguna causa externa; y por eso tambien su 
existencia debe seguirse de su sola naturaleza y no es, por tanto, nada 
distinto de su esencia. La perfeccion no suprime, pues, la existencia 
de la cosa, sino que mas bien la pone, mientras que, por el contrario, 
la imperfeccion la suprime; y, en consecuencia, no podemos estar 
mas ciertos de la existencia de cosa alguna que de la existencia del ser 
absolutamente infinito o perfecto, esto es, de Dios. Pues, por el solo 
hecho de que su esencia excluye toda imperfeccion e incluye la abso- 
luta perfeccion, elimina todo motivo de duda acerca de su existencia 
y da la maxima certeza sobre de ella, lo cual esta claro, segun creo, 
para quien preste una mediana atencion. | 

PROPOS1CI6N 12 n 

No se puede concebir con exactitud ningun atributo de la sus¬ 
tancia , del que se siga que la sustancia puede ser dividida. 

Demostracion: En efecto, las partes en las que la sustancia asf 
concebida serfa dividida, mantendran la naturaleza de la sustancia o 
no. Si lo primero, cada parte debera (por 1/8) ser infinita y (por 1/7) 
causa de si, y (por 1/S) debera constar de un atributo distinto; y, por 
tanto, de una sustancia se podran formar varias, lo cual (por 1/6) es 
absurdo. Ahadase que las partes (por 1/2) no tendrfan nada comun 
con su todo, y el todo (por l/d4 y 1/10) podrfa ser y ser concebido 
sin sus partes, lo cual nadie podra dudar de que es absurdo. En 
cambio, si se supone lo segundo, a saber, que las partes no manten¬ 
dran la naturaleza de la sustancia, entonces, como se dividirfa toda 
la sustancia en partes iguales, esta perderia la naturaleza de sustancia 
y dejarfa de ser, lo cual (por 1/7) es absurdo. 
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PROPOSICION 13 

La sustancia absolutamente infinita es indivisible . 

Demostracion: Pues, si fuera divisible, las partes en que se divi- 
diera, o mantendran la naturaleza de la sustancia absolutamente in¬ 
finita o no. Si lo primero, se daran varias sustancias de la misma 
naturaleza, lo cuaJ (por 1/S) es absurdo. Si se supone lo segundo, 
entonces (como antes) la sustancia absolutamente infinita podra 
dejar de ser, lo cual (por 1/11) tambien es absurdo. 

Corolario 

De esto se sigue que ninguna sustancia y, por tanto, ninguna 
sustancia corporea, en cuanto sustancia, cs divisible. 

Escolio 

Que la sustancia es indivisible, se entiende de modo mas sencillo 
por el solo hecho de que la naturaleza de la sustancia no se puede 
concebir sino como infinita, y que por una parte de la sustancia no 
12 se puede entender otra cosa que una | sustancia finita, lo cual (por 
1/8) implica una contradiccion manifiesta. 

PROPOSICION 14 

Aparte de Dios , no se puede dar ni concebir ninguna sustancia . 

Demostracion: Puesto que Dios es un ser absolutamente infini- 
to, del que no se puede negar ningun atributo que exprese la esencia 
de la sustancia (por l/d6 ), y Dios existe necesariamente {por 1/11), 
si se diera alguna sustancia aparte de Dios, deberia ser explicada por 
algun atributo de Dios, y asi existirfan dos sustancias del mismo 
atributo, lo cual (por 1/S) es absurdo. Por tanto, no puede darse 
ninguna sustancia fuera de Dios ni, por consiguiente, tampoco con- 
cebirse. Pues, si pudiera concebirse, deberfa necesariamente conce- 
birse como existente. Es asi que esto (por la primera parte de esta 
demostracion) es absurdo. Luego fuera de Dios no puede darse ni 
concebirse ninguna sustancia. 

Corolario 1 

De aqui se sigue con toda claridad: primero, que Dios es unico*, 
es decir (por l/d6 ), que en la Naturaleza real no existe mas que una 
sustancia y que esta es absolutamente infinita, como ya hemos apun- 
tado en el l/10e . 


Corolario 2 

Se sigue: segundo, que la cosa extensa y la cosa pensante o son 
atributos de Dios o (por l/axl) afecciones de los atributos de Dios. 
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PROPOSICION 15 

Todo lo que es, es en Dios, v sin Dios nada puede set ni ser 
concebido . 

Demostraciom Aparte de Dios, no se da ni se puede concebir 
ninguna sustancia (por 3/24), esto es ( por l/d3), ninguna cosa que es 
en si y se concibe por sf. Pero los modos {por HdS) sin la sustancia 
no pueden ni ser ni ser concebidos. Luego estos solo pueden ser en 
la naturaJeza divina y solo por ella pueden ser concebidos. Es asi 
que, aparte de la sustancia y de los modos, no se da nada | (por 2/ 13 

axl ). Luego sin Dios nada puede ser ni ser concebido. 

Escolio 

[a] Hay quienes se figuran a Dios a imagen del hombre, dotado 
de cuerpo y alma, y sometido a pasiones; cuanto se alejen, sin em¬ 
bargo, del verdadero conocimiento de Dios, consta suficientemente 
por Io ya demostrado. Pero de estos prescindo, ya que todos los que 
ban examinado de algun modo la naturaleza divina, niegan que Dios 
sea corporeo*. Y lo prueban muy bien, ya que por cuerpo entende- 
mos cualquicr cantidad larga, ancha y profunda, delimitada por una 
cierta figura; y nada mas absurdo que esto cabe afirmar de Dios, esto 
es, del ser absolutamente infinito. Con otras razones, sin embargo, 
con las que intentan demostrar esto mismo, muestran claxamente 
que ellos excluyen por completo de la naturaleza divina la misma 
sustancia corporea o extensa, y sostienen que esta es creada por 
Dios; pero ignoran en absolute con que potencia divina pudo ser 
creada, lo cual pone de manifiesto que no entienden lo que ellos 
mismos dicen [.] 

[b] Yo, por mi parte, he demostrado {ver l/6c y l/8e2) al menos 
con suficiente claridad, segun creo, que ninguna sustancia puede ser 
producida o creada por otra cosa. Ademas, en 1/14 hemos mostrado 
que, aparte de Dios, no se da ni se puede concebir ninguna sustan¬ 
cia; y de aqui hemos concluido que la sustancia extensa es uno de los 
infinitos atributos de Dios. No obstante, para una mas plena expli- 
cacion, refutare los argumentos de los adversarios, todos los cuaies 
se reducen a lo siguiente [.] 

[ 1 c ] Primero y que la sustancia corporea, en cuanto sustancia, cons¬ 
ta, segun piensan, de partes; y por eso niegan que pueda ser infinita 
y, en consecuencia, que pueda pertenecer a Dios. Y explican esto 
con muchos ejemplos, de los que aducire alguno que otro. Si la 
sustancia corporea, dicen, es infinita, concibase que se divide en dos 
partes; cada una de esas partes sera finita o infinita. Si lo primero, es 
que lo infinito consta de dos partes finitas, lo cual es absurdo. Si Io 
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segundo, es que se da un infinito dos veces mayor que otro infinito, 
lo cual es tambien absurdo. Ademas, si una cantidad infinita se mide 
en partes iguaJes a un pie, debera constar de infinitas partes de estas, 
lo mismo que si se midiera en partes iguales a una pulgada; y por 
tanto un numero infinito sera doce veces mayor que otro numero 
infinito. Finalmente, si se concibe que, desde un punto de cierta j 

14 cantidad infinita, se prolongan al infinito dos lfneas, como AB y AC 
que al principio estan a una cierta y determinada 
distancia, es cierto que la distancia entre B y C 
aumenta continuamente y que, al fin, pasara de 
ser determinada a ser indeterminable. Puesto que 
estos absurdos se siguen, segiin piensan, de supo- 

ner una cantidad infinita, concluyen de ahf que la sustancia corporea 
debe ser finita y que, por tanto, no pertenece a la esencia de Dios [.] 

[d] El segundo argumento se pretende derivarlo tambien de la 
suma perfeccion de Dios. Como Dios, dicen, es un ser sumamente 
perfecto, no puede padecer; ahora bien, la sustancia corporea, por 
ser divisible, puede padecer; luego, se sigue que esta no pertenece a 
la esencia de Dios [.] 

[e] Estos son los argumentos que hallo en los escritores, con los 
que intentan mostrar que la sustancia corporea es indigna de la na- 
turaleza divina y que no puede pertenecer a ella. Pero lo cierto es 
que, si uno se fija bien, comprobara que ya he respondido a ellos, ya 
que dichos argumentos solo se fundan en el supuesto de que la sus¬ 
tancia corporea se compone de partes, lo cual ya he mostrado (en 1/ 
12 y l/13cyq\ie es absurdo. Ademas, si alguien quicre sopesar bien 
la cuestion, vera que todos aquellos absurdos (puesto que todos son 
absurdos, y ya no lo disputo), de los que quieren concluir que la 
sustancia extensa es finita, no se siguen en absoluto de suponer una 
cantidad infinita, sino de que ellos suponen que la cantidad infinita 
es mensurable y esta formada por partes finitas. Por consiguiente, de 
los absurdos que de ah! se siguen, no pueden concluir otra cosa sino 
que la cantidad infinita no es mensurable y no puede estar formada 
por partes finitas. Y esto justamente es lo que nosotros ya hemos 
demostrado antes (en 1/12 3 etc .). Y por tanto, el dardo que dirigen 
contra nosotros, lo lanzan realmente contra ellos mismos. De ahi 
que, si de este absurdo suyo se empenan, sin embargo, en concluir 
que la sustancia extensa debe ser finita, hacen lo mismo que si uno, 
por haber fingido que el circulo tiene las propiedades del cuadrado, 
concluye que el circulo no tiene un centro tal que las lfneas trazadas 
desde el a la circunferencia son iguales. Pues la sustancia corporea, 

15 que no puede concebirse sino como infinita, unica e | indivisible 
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(por 1/8 3 1/S y 2/22), ellos la conciben, para sacar su conclusion, 
como finita, formada de partes, multiple y divisible. Y asf tambien 
otros, despues de fingir que la lfnea se compone de puntos, saben 
encontrar muchos argumentos con los que muestran que la lfnea no 
puede dividirse hasta el infinito. Pues bien, no es menos absurdo 
suponer que la sustancia corporea se compone de cuerpos o de par¬ 
tes, que suponer que el cuerpo se compone de superficies, las super¬ 
ficies de lineas y las lineas de puntos [.] 

[/I Y esto lo deben confesar todos los que saben que la razon 
clara es infalible, y, en primer lugar, quienes niegan que se de el 
vado*. Porque, si la sustancia corporea se pudiera dividir de modo 
que sus partes fueran realmente distintas, dpor que entonces no 
podrfa una parte ser aniquilada, permaneciendo las demas conecta- 
das entre si, como antes? iY por que deben estar todas tan bien 
adaptadas que no haya vacfo? Sin duda, las cosas que son realmente 
distintas entre si, pueden existir una sin otra y permanecer en su 
estado. Pero, como en la Naturaleza no se da el vacfo (se estudia en 
otro lugar) y todas las partes deben conjuntarse de suerte que no 
haya vacfo, de aqui se sigue tambien que ellas no se pueden distin- 
guir realmente, esto es, que la sustancia corporea, en cuanto que es 
sustancia, no puede ser dividida [.] 

[g] Pero, si alguno pregunta ahora por que nosotros somos por 
naturajeza tan propensos a dividir la cantidad, le respondo que la 
cantidad la concebimos de dos modos, a saber: o bien abstracta o 
superficialmente, es decir, tal como la imaginamos, o bien como sus¬ 
tancia, lo cual solo se hace por el entendimiento*. De ahi que, si 
atendemos a la cantidad tal como esta en la imagination, lo cual ha- 
cemos con mayor frecuencia y facilidad, la encontraremos finita, di¬ 
visible y formada por partes; en cambio, si atendemos a ella tal como 
esta en el entendimiento y la concebimos en cuanto que es sustancia, 
lo cual muy diffcilmente sucede, entonces la encontraremos, como 
bien hemos demostrado ya, infinita, unica e indivisible. Y esto sera 
suficientemente claro a todos aquellos que hayan aprendido a distin- 
guir entre imagination y entendimiento; sobre todo, si se considera 
tambien que la materia es por doquier la misma y que en ella no se 
distinguen partes, a menos que la concibamos afectada de diversos 
modos, y que, por tanto, sus partes solo se distinguen modalmente y 
no realmente. Por ejemplo, concebimos que el agua, en cuanto que es 
agua, se divide y que sus partes se separan | unas de otras; pero no en 
cuanto que es sustancia corporea, ya que en cuanto tal ni se separa ni 
se divide. Ademas, el agua, en cuanto agua, se genera y corrompe; 
pero, en cuanto sustancia, ni se genera ni se corrompe [.] 
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[h] Con lo anterior pienso que he respondido tambien al segun- 
do argumento, puesto que tambien el se funda en que la materia, en 
cuanto sustancia, es divisible y consta de partes. Y, aunque asi no 
fuera, no se por que iba a ser indigna de la naturaleza divina, dado 
que (por 1114) fuera de Dios no puede existir sustancia alguna ante 
la que ella fuera pasiva. Todas las cosas, digo, estan en Dios y todas 
cuantas se hacen, son hechas por las solas leyes de la naturaleza 
infinita de Dios y se siguen de la necesidad de su esencia (como 
enseguida mostrare). No hay, pues, razon alguna para dear que Dios 
es pasivo ante otra cosa o que la sustancia extensa es indigna de la 
naturaleza divina, aunque se la suponga divisible, con tal que se 
conceda que es eterna e infinita. Pero sobre esto. basta por el mo¬ 
menta. 


PROPOSICION 16 

De la necesidad * de la naturaleza divina deben seguirse infinitas 
cosas en infinitos modos, esto es , todo cuanto puede caer bajo el 
entendimie n to infinito . 

Demostraciom Esta proposicion debe ser evidente para cualquie- 
ra, con tal que observe que, dada la definicion de una cosa cualquie- 
ra, el entendimiento concluye de ella varias propiedades, que se si¬ 
guen necesariamente de ella (esto es, de la misma esencia de la cosa), 
y tantas mas cuanta mas realidad exprese la definicion de esa cosa, es 
decir, cuanta mas realidad implica la esencia de la cosa definida. 
Y, como la naturaleza divina tiene atributos infinitos, en sentido 
absoluto (por l/d6 ), cada uno de los cuales expresa una esencia in¬ 
finita en su g6nero, de su necesidad deben seguirse necesariamente 
infinitas cosas en infinitos modos (esto es, todas cuantas pueden caer 
bajo el entendimiento infinito). 

Corolario 1 

De aqui se sigue que Dios es causa eficiente de todas las cosas 
que pueden caer bajo el entendimiento infinito. | 

Corolario 2 

Se sigue, en segundo lugar, que Dios es causa por si y no por 
accidente. 

Corolario 3 

Se sigue, en tercer lugar, que Dios es causa absolutamente pri- 
mera. 
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PROPOSICION 17 

Dios actua por las solas leyes de su naturaleza , y no coacciona- 
do por nadie . 

Deniostracion : Acabamos de mostrar en 1/16 que de la sola ne¬ 
cesidad de la divina naturaleza o (lo que es lo mismo) de las solas 
leyes de su naturaleza se siguen infinitas cosas, en sentido absoluto; 
y en 1/1S hemos demostrado que nada puede ser ni ser concebido 
sin Dios, sino que todas las cosas son en Dios. Por tanto, fuera de el 
no puede haber nada por lo que sea determinado o forzado a actuax, 
y por consiguiente Dios actua por las solas leyes de su naturaleza y 
no coaccionado por nadie. 


Coro lari o 1 

De aqui se sigue: 1,°) que no hay ninguna causa que incite, ex- 
trmseca o intrmsecamente, a Dios a actuar, excepto la perfeccion de 
su misma naturaleza. 


Corolario 2 

De donde se sigue: 2.°) que solo Dios es causa libre*, porque 
solo Dios existe por la sola necesidad de su naturaleza (por 1/11 y 1/ 

14cl) y actua por la sola necesidad de su naturaleza ( por la prop. 
precedente). Por consiguiente (por Hd7 ), solo Dios es causa libre. 

Escolio 

[a\ Otros piensan que Dios es causa libre, porque puede, segun 
ellos creen, hacer que las cosas, que hemos dicho que se derivan de 
su naturaleza, esto es, que estan en su potestad, no se hagan o no 
sean producidas por el. Pero esto es lo mismo que si dijeran que 
Dios puede hacer que de la naturaleza del triangulo no se siga que 
sus tres angulos son iguaies a dos rectos, o que de una causa dada no 
| se siga un efecto, lo cual es absurdo [.] 18 

[b] Por otra parte, mas adelante mostrare, sin acudir a esta pro- 
posicion, que a la naturaleza de Dios no pertenecen ni el entendi- 
miento ni la voluntad. Yo se muy bien que son muchos los que creen 
poder demostrar que a la naturaleza de Dios pertenecen el entendi- 
miento supremo y la voluntad libre, pues dicen que no conocen 
nada mas perfecto, que puedan atribuir a Dios, que lo que es en 
nosotros la maxima perfeccion. Aun mas, aunque conciben a Dios 
como sumamente inteligente en acto, no creen, en cambio, que pue- 
da hacer que existan todas las cosas que entiende en acto, ya que 
piensan que de esa manera destruirian el poder de Dios. Si hubiese 
creado, dicen, todas las cosas que estan en su entendimiento, ya no 
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habria podido crear nada mas, lo cua] piensan que repugna a la 
omnipotencia de Dios. Y por eso prefirieron afirmar un Dios indife- 
rente a todo y que no crea nada mas que lo que decreto crear con 
derta voluntad absoluta [.] 

[c] Pero yo pienso haber mostrado ya con suficiente claridad 
(ver prop . 76) que de la suprema potencia de Dios, o sea, de su 
infinita naturaleza han fluido necesariamente infinitas cosas de infi- 
nitos modos, es decir, todas, o que se siguen siempre con la misma 
necesidad, del mismo modo que de la naturaleza del triangulo se 
sigue, desde la eternidad y por la eternidad, que sus tres angulos son 
iguales a dos rectos. Por eso, la omnipotencia de Dios ha estado en 
acto desde toda la eternidad y permanecera en la misma actualidad 
por toda la eternidad. Y de esta manera se establece, en mi opinion 
al menos, una omnipotencia de Dios mucho mas perfecta. Aun mas, 
los adversarios parecen negar (permitaseme hablar abiertamente) la 
omnipotencia de Dios, puesto que se ven forzados a confesar que 
Dios entiende infinitas cosas creables, que nunca podra, en cambio, 
crear. Pues, en otro caso, es decir, si creara todo lo que entiende, 
agotana, segun ellos, su omnipotencia y se haria imperfecto. De ahi 
que, para afirmar un Dios perfecto, se ven abocados a tener que 
afirmar, a la vez, que el no puede realizar todas las cosas a las que se 
extiende su poder; y no veo que quepa fingir algo que sea mas ab- 
surdo o que mas repugne a la omnipotencia de Dios [.] 

[d] Ademas —para decir aqm tambien algo sobre el entendi- 
miento y la voluntad, que atribuimos comunmente a Dios—, si el 
entendimiento y la voluntad pertenecen a la esencia eterna de Dios, 
hay que entender por ambos algo muy distinto de lo que suelen 
entender vulgarmente los hombres. En efecto, el entendimiento y la 
voluntad, que constituinan la esencia de Dios, deberian diferir total- 

19 mente | de nuestro entendimiento y de nuestra voluntad, y no po- 
drian concordar con estos en cosa alguna, excepto en el nombre, a 
saber, no de manera distinta de como concuerdan entre si el Can, 
signo celeste, y el can, animal que ladra. Lo demostrare asi. Si el 
entendimiento pertenece a la naturaleza divina, no podra ser, como 
nuestro entendimiento, posterior (como agrada a la mayoria) o si- 
multaneo en naturaleza a las cosas entendidas, puesto que Dios es 
anterior en causalidad a todas las cosas (por 7/7 6c); por el contrario, 
la verdad y la esencia formal de las cosas es tal, justamente, porque 
existe objetivamente como tal en el entendimiento de Dios. Por eso 
el entendimiento de Dios, en cuanto se concibe que constituye la 
esencia de Dios, cs realmente causa de las cosas, tanto de su esencia 
como de su existencia; lo cual tambien parece haber sido advertido 


54 



PROPOSICtONES I 7 - f 9 


por aquellos que afirmaron que el entendimiento, la voluntad y el 
poder de Dios son una y la misma cosa. Dado, pues, que el entendi- 
miento de Dios es la unica causa de las cosas, a saber (como hemos 
mostrado), tanto de su esencia como de su existencia, debe necesa- 
riamente diferir de ellas tanto por razon de su esencia como por 
razon de su existencia. Lo causado, en efecto, difiere de su causa 
justamente en aquello que tiene de la causa. Un hombre, por ejern- 
plo, es causa de la existencia, pero no de la esencia, de otro hombre, 
ya que esta es una verdad eterna; y, por tanto, pueden concordar 
completamente segun la esencia, pero deben diferir en la existencia; 
y, en consecuencia, si la existencia del uno perece, no por eso pere- 
cera la del otro, mientras que, si la esencia del uno pudiera destruir- 
se y hacerse falsa, se destruirfa tambien la esencia del otro. Por con- 
siguiente, una cosa que es causa de la esencia y de la existencia de 
algun efecto, debe diferir de tal efecto tanto por razon de la esencia 
como por razon de la existencia. Es asi que el entendimiento de Dios 
es causa tanto de la esencia como de la existencia de nuestro enten¬ 
dimiento. Luego el entendimiento de Dios, en cuanto se concibe que 
constituye la esencia divina, difiere de nuestro entendimiento tanto 
por razon de la esencia como por razon de la existencia, y no puede 
concordar con el en cosa aJguna, excepto en el nombre, que es lo 
que queriamos. Acerca de la voluntad, se procede de la misma ma- 
nera, como facilmente puede ver cualquiera. 

PROPOSICION 18 

Dios es causa inmanente *, pero no transitiva, de todas las co¬ 
sas. | 

Demostracion : Todas las cosas que son, son en Dios y deben ser 
concebidas por Dios (por 1/15) 1 : que es lo primero. Ademas, fuera 
de Dios no puede darse ninguna sustancia (por 1/14)> esto es (por 11 
d3), una cosa que sea en si fuera de Dios: que es lo segundo. Luego 
Dios es causa inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas. 

PROPOSICION 19 

Dios o sea todos los atributos de Dios son etemos . 

2. Restituimos, por su sencillez, la version de OP, 20/4 (VI), frente a la de NS 
(Ale), que anade dos incisos para explicitar los conceptos de causa inmanente (antes 
de «que era lo primero») y de causa transitiva (antes de «que era lo segundo) y omite 
la conclusion, porque seria reiterativa. El primero, incluido por Gb en su texto, reza 
asi: «adeoque (per coroll. 1. Prop. 16. hujus) Deus rerum, quae in ipso sunt, est 
causa». El segundo, aceptado tambien por Alt (81/6-7), dice en su version: « a deoque 
Deus est nullius rei, quae extra ipsum est, causae Nos parecen ambos innecesarios. 
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Demostracion: Dios, en efecto ( l/d6), es la sustancia, que ( por 
prop . 11) cxiste necesariamente, esto es ( por 1/7), a cuya naturale- 
za pertenece existir o (lo que es lo mismo) de cuya definicion se 
sigue el existir mismo, y por tanto ( por l/d8) es eterno. Ademas, 
por atributos de Dios hay que entender aquello que ( por l/d4) 
expresa la esencia de la sustancia divina, esto es, aquello que per¬ 
tenece a la sustancia: eso mismo, digo, deben implicar los atributos 
como tales. Ahora bien, a la naturaleza de la sustancia (como ya he 
demostrado por 1/7), pertenece la etermdad. Luego cada uno de 
los atributos de Dios debe implicar la eternidad y, por tanto, son 
eternos. 


Escolio 

Esta proposicion tambien aparece con la maxima claridad por el 
modo como he demostrado (1/11) la existencia de Dios. Por aquella 
demostracion, digo, consta que la existencia de Dios es, como su 
esencia, una verdad eterna. Por lo demas, tambien he demostrado 
(prop. 19 de los Principios de Descartes) de otra manera la existen¬ 
cia de Dios, y no es necesario repetirlo aquh 

PROPOSICJON 20 

La existencia de Dios y su esencia son una y la mistna cosa. 

Demostracion : Dios (por la prop, precedente) y todos sus atribu¬ 
tos son eternos, es decir (por 1/8), cada uno de sus atributos expresa 
la existencia. Asf, pues, los mismos atributos de Dios que (por l/d4) 
explican la esencia eterna de Dios, explican al mismo tiempo su 
existencia eterna; esto es, aquello mismo que constituye la esencia 
21 de Dios, constituye | a la vez su existencia, y, por tanto, su existen¬ 
cia y su esencia son una y la misma cosa. 

Corolario 1 

De aqui se sigue: l.°) que la existencia de Dios es, como su 
esencia, una verdad eterna. 


Corolario 2 

Se sigue: 2.°) que Dios, o sea, todos los atributos de Dios son 
inmutables. Ya que, si cambiaran por razon de su existencia, debe- 
rfan cambiar tambien (por la prop, precedente) por razon de su esen¬ 
cia, esto es (como es por si mismo evidente), convertirse de verdade- 
ros en falsos, lo cual es absurdo. 
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PROPOSICION 21 

Todas las cosas que se siguen de la naturaleza absoluta de un 
atributo de Dios> debieron existir siempre y ser infinitas *, esto es, 
son etemas e infinitas en virtud del mismo atributo 

Demostracion: [a] En caso de que lo niegues, concibe, si es po- 
sible, que en algun atributo de Dios y de su naturaleza absoluta se 
sigue algo que sea finito y que tenga una existencia determinada o 
duracion; por ejemplo, la idea de Dios en el pensamiento. Ahora 
bien, el pensamiento, en cuanto se supone que es un atributo de 
Dios, es por su naturaleza (por 1/11) necesariamente infinito; en 
cambio, en cuanto que el tiene la idea de Dios, se supone que es 
finito. Ahora bien (por l/d2 ), no puede ser concebido como finito, 
a menos que sea delimitado por el mismo pensamiento; pero no por 
el mismo pensamiento, en cuanto que constituye la misma idea de 
Dios, ya que en ese sentido se le supone finito. Luego debe serlo por 
el pensamiento, en cuanto que no constituye la idea de Dios y que, 
sin embargo (por 1/11), debe necesariamente existir. Luego se da un 
pensamiento que no constituye la idea de Dios; y, por tanto, de su 
naturaleza, en cuanto que es pensamiento absoluto, no se sigue ne¬ 
cesariamente la idea de Dios. (Porque se concibe que el pensamiento 
constituye y no constituye la idea de Dios.) Ahora bien, esto es con- 
trario a la hipotesis. Por consiguiente, si la idea en el pensamiento, 
o algo (no importa de que cosa se hable, ya que la demostracion es 
universal) en algun atributo de Dios, se sigue de la necesidad de la 
naturaleza absoluta de dicho atributo, debe ser necesariamente infi¬ 
nito. Y esto era lo primero. 

fb] Por otra parte, lo que asi se sigue de la necesidad de la 
naturaleza de algun atributo, | no puede tener una duracion deter¬ 
minada. Pues, si lo niegas, supongase que en algun atributo dc Dios 
se da una cosa que se sigue de la necesidad de la naturaleza de dicho 
atributo, por ejemplo, la idea de Dios en el pensamiento, y supon¬ 
gase que en algun tiempo ella no ha existido o no existira. Como se 
supone, sin embargo, que el pensamiento es un atributo de Dios, 
debe existir necesaria e inmutablemente {por 1/11 y l/20c2 ). Por 
tanto, el pensamiento debera existir sin la idea de Dios mas alia de 
los lfmites de la duracion de la idea de Dios (pues se supone que en 
algun tiempo esta no existio o no existira). Es asf que esto es contra 
la hipotesis, puesto que se supone que del pensamiento dado se 
sigue necesariamente la idea de Dios. Luego la idea de Dios en el 
pensamiento, o algo que se sigue necesariamente de la naturaleza 
absoluta de algun atributo de Dios, no puede tener una duracion 
determinada, sino que es eterna en virtud del mismo atributo. Y 
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esto era lo segundo. Y advierte que esto mismo hay que afirmarJo de 
cualquier cosa que, en algun atributo de Dios, se sigue necesaria- 
mente de la naturaleza absoluta de Dios. 

PROPOSICION 22 

Todo cuanto se sigue de algiin atributo de Dios, en cuanto que 
estd modificado por una modificacion tal que por el existe necesa¬ 
riamente y es infinita y debe tambien existir necesariamente y ser 
infinito. 

Demostracion: La demostracion de esra proposition procede de 
la misma manera que la demostracion de la proposicion precedente. 

PROPOSICION 23 

Todo modo que existe necesariamente y es infinito , debid seguir- 
se necesariamente o de la naturaleza absoluta de algun atributo de 
Dios o de algun atributo modificado por una modificado?! que exis¬ 
te necesariamente y es infinita. 

Demostracion: El modo, en efecto, es en otra cosa por la que 
debe ser concebido (por 1/dS ), esto es (por 2/75), solo es en Dios y 
23 solo por Dios puede ser concebido. | Por tanto, si se concibe que un 
modo existe necesariamente y es infinito, estas dos cosas deben ne¬ 
cesariamente concluirse o percibirse por algun atributo de Dios, en 
cuanto se concibe que este expresa la infinimd y la necesidad de la 
existencia o (por l/d8 es lo mismo) la eternidad, o sea (por l/d6 y 2/ 
29), en cuanto que se lo considera en sentido absoluto. Por consi- 
guiente, un modo que existe necesariamente y es infinito, debio se- 
guirse de la naturaleza absoluta de algun atributo de Dios, y esto o 
bien inmediatamente (por 1/21) o mediante alguna modificacion que 
se sigue de su naturaleza absoluta, esto es (por la prop . precedente ), 
que existe necesariamente y es infinita. 

PROPOSICION 24 

La esencia de las cosas producidas por Dios no implica la exis¬ 
tencia. 

Demostracion: Es evidente por 1/dl. Pues aquello, cuya natura- 
ieza (considerada en si misma, se entiende) implica la existencia, es 
causa de si y existe por la sola necesidad de su naturaleza. 

Corolario 

De aqm se sigue que Dios no solo es causa de que las cosas 
comiencen a existir, sino tambien de que perseveren en la existencia, 
o sea (por usar un termino escolastico), que Dios es causa del ser de 
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las cosas. Porque, existan o no existan las cosas, siempre que atende- 
mos a su esencia, constatamos que esta no implica ni existencia ni 
duracion. Y, por tanto, la esencia de las cosas no puede ser causa ni 
de su existencia ni de su duracion, sino tan solo Dios, el unico a cuya 
naturaleza pertenece existdr (por l/14cl). 

PROPOSICION 25 

Dios no solo es causa eficiente de la existencia de las cosas, sino 
tambien de su esencia . 

Demostracion: Si lo niegas, es que Dios no es causa de la esencia 
de las cosas; y por tanto (por l/ax4) la esencia de las cosas puede ser 
concebida sin Dios. Ahora bien, esto | (por HIS) es absurdo. Luego 24 
Dios es tambien causa de la esencia de las cosas. 

Escolio 

Esta proposicion se sigue mas claramente de 1/16. Pues de ella 
se sigue que de la naturaleza divina dada debe concluirse necesaria- 
mente tanto la esencia como la existencia de las cosas. Y, para decir- 
lo en una palabra, en el sentido en que Dios se dice causa de si, debe 
decirse tambien causa de todas las cosas, lo cual constara aun mas 
claramente por el corolario siguiente. 

Corolario 

Las cosas particulars no son nada mas que afecciones de los 
atributos de Dios, o sea, modos en los que los atributos de Dios se 
expresan de una cierta y determinada manera. La demostracion es 
evidente por 1/15 y 1/dS. 

PROPOSICION 26 

Una cosa que esta determinada a obrar algo, ha sido necesaria- 
mente determinada asi por Dios; y la que no es determinada por 
Dios , no puede determinate a si misma a obrar. 

Demostracion : Aquello por lo que se dice que las cosas estan 
determinadas a obrar algo, es necesariamente algo positivo (como es 
por si mismo evidente). Y por tanto Dios es, por necesidad de su 
naturaleza, causa eficiente tanto de su esencia como de su existencia 
(por 1/2S y 1/16), que era lo primero. De donde se sigue clarfsima- 
mente tambien lo segundo que se propone. Pues, si una cosa que no 
es determinada por Dios, pudiera determinarse a si misma, serfa 
falsa la primera parte de esta proposicion, lo cual es absurdo, como 
hemos mostrado. 
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PROPOSICION 27 

Una cosa que es determinada por Dios a obrar algo, no puede 
volverse a si misma mdeterminada. 

Demostracion: Esta proposicion. es evidente por l/ax3 . | 

25 PROPOSICION 2S 

Cualqnier cosa singular; o sea , toda cosa que es finita* y tiene 
una existencia determinada, no puede existir ni ser determinada a 
obrar, si no es determinada a existir y a obrar por otra causa, que 
tambiin es finita y tiene una existencia determinada; y esta causa, 
a su vez, tampoco puede existir y ser detemiinada a obrar, si no es 
determinada a existir y a obrar por otra, que tambiin es finita y 
tiene una existencia detenninada , y as{ a{ infinito. 

Demostracion: Todo lo que esta determinado a existir y a obrar, 
esta determinado asi por Dios ( por 1/26 y l/24c). Pero lo que es 
finito y tiene una existencia determinada, no pudo ser producido 
por la naturaleza absoluta de algun atributo de Dios, ya que lo que 
se sigue de la naturaleza absoluta de algun atributo de Dios, es infi¬ 
nito y eterno (por 1/21), Debio seguirse, pues, de Dios o de algun 
atributo suyo, en cuanto que se lo considera afectado por algun 
modo, puesto que no se dan mas que sustancias y modos (por 1/axl, 
y l/d3 y 1/dS ), y los modos (por l/2c) no son otra cosa que afeccio- 
nes de los atributos de Dios. Es asi que no pudo seguirse de Dios o 
de algun atributo suyo en cuanto afectado por una modificacion que 
es eterna e infinita (por 1/22). Luego, debio seguirse o ser determi¬ 
nado a existir y a obrar por Dios o por algun atributo suyo, en 
cuanto que esta modificado por una modificacion que es finita y 
tiene una existencia determinada. Y esto era lo primero. Ademas, 
esta causa, o sea, este modo (por la misma razon con que acabamos 
de demostrar la primera parte de esta) tambien debio ser determina¬ 
da, a su vez, por otra que tambien es finita y tiene una existencia 
determinada; y esta ultima, a su vez (por la misma razon), por otra, 
y asi siempre (por la misma razon) al infinito. | 

26 Escolio 

Como algunas cosas debieron ser producidas inmediatamente 
por Dios, a saber, aquellas que se siguen necesaxiamente de su na¬ 
turaleza absoluta, y otras por medio de estas primeras, que, sin 
embargo, no pueden ni ser ni ser concebidas sin Dios, se sigue de 
aqui: l.°) que Dios es la causa absolutamente proxima de las cosas 
inmediatamente producidas por el. Se sigue: 2.°) que Dios no puede 
decirse propiamente que es causa remota de las cosas singulares, a 


60 



PROPOSICIONES 27-79 


no ser quiza con el solo objetivo de distinguir a estas de aquellas que 
produjo inmediatamente o mas bien que se siguen de la naturaleza 
absoluta de Dios. Pues por causa remota entendemos aquella que no 
esta en modo alguno unida con el efecto. Ahora bien, todas las cosas 
que son, son en Dios y dependen de tal modo de Dios que sin el no 
pueden ni ser ni ser concebidas. 

PROPOSICION 29 

E 71 la naturaleza de las cosas no se da 7tada co7itmge7ite *, sino 
que todas S071 detemimadas por la 7tecesidad de la 7iaturaleza divma 
a existir y a obrar de cierto modo. 

Demostracio 7 i\ Todo lo que es, es en Dios [por 1/15); pero Dios 
no puede llamarse cosa contingente, porque {por 1/11) existe de 
forma necesaria y no contingente. Ademas, los modos de la natura¬ 
leza divina tambien se.han seguido de ella necesaria y no contingen- 
temente (por 1/16), y ello en cuanto que se considera la naturaleza 
divina determinada, o bien de modo absoluto (por 1/21) o bien de 
cierto modo, a actuar (por l/28)\ Por otra parte, Dios no solo es 
causa de estos modos, en cuanto que simplemente existen (por 1/ 
24c), sino tambien (por 1/26) en cuanto que se consideran determri 
nados a obrar algo. Y, si no son determinados por Dios (por la 
misma 1/26), es imposible y no contingente que se determinen a si 
mismos; y, al reves (por 1/27), si son determinados por Dios, es 
imposible y no contingente que se vuelvan a si mismos indetermina- 
dos. En consecuencia, | todas las cosas son determinadas por la 
necesidad de la naturaleza divina, no solo a existir, sino tambien a 
existir y a obrar de cierto modo, y no se da nada contingente. 

Escolio 

Antes de seguir adelante, quiero explicar aquf, o mas bien adver- 
tir, que debemos entender por Naturaleza naturante y que por Na¬ 
turaleza naturada*. Pues estimo que por cuanto precede ya consta 
que por Naturaleza naturante debemos entender aquello que es en sf 
y se concibe por sf, o sea, aquellos atributos de la sustancia que 
expresan una esencia eterna e infinita, esto es (por l/14cl y 1/I7c2 ), 
Dios, en cuanto que es considerado como causa libre. Por Naturale¬ 
za naturada, en cambio, entiendo todo lo que se sigue de la necesi¬ 
dad de la naturaleza de Dios, o sea, de cada uno de los atributos de 


3. Cita sugerida por Gue, I, 343 (Cu), ya que 1/27 (OP, 26/32 = NS, VI, Gb) 
es mas bien hipotetica y negadva, y 1/22 (Bae) es incorrecta por referirse a los modos 
infinitos. 
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Dios, esto es, todos los modos de los atributos de Dios, en cuanto 
que son considerados como cosas que son en Dios y no pueden ni 
ser ni ser concebidos sin Dios. 

PROPOSICION 30 

El entendimiento , finito en acto o infinito en acto , debe com- 
prenderlos atributos de Dios y las afecciones de Dios , y ninguna otra 
cosa . 

Demostracion : La idea verdadera debe concordar con su objeto 
ideado ( por l/ax6), esto es (como es por sf mismo evidente), aquello 
que se contiene objetivamente en el entendimiento debe darse nece- 
sariamente en la naturaleza. Es asf que en la naturaleza (por 1/14c 1) 
no se da mas que una sustancia, a saber, Dios, ni otras afecciones 
(por 1/15) que aquellas que son en Dios y que (por la misma 1/15) 
sin Dios no pueden ni ser ni ser concebidas. Luego el entendimien¬ 
to, finito en acto o infinito en acto, debe comprender los atributos 
de Dios y las afecciones de Dios, y ninguna otra cosa. 

PROPOSICION 31 

El entendimiento* en acto , ya sea finito ya sea infinito , asf 
como la voluntad 3 el deseo, el amor , etc. deben ser referidos a la 
Naturaleza naturada , y no a la naturante . | 

Demostracion: Por entendimiento no entendemos, en efecto 
(como es por sf mismo evidente), el pensamiento absoluto, sino tan 
solo cierto modo del pensar, el cual difiere de otros, a saber, del 
deseo, el amor, etc. Y, por tanto (por 1/dS ), ese modo debe ser 
concebido por el pensamiento absoluto, es decir (por 1/15 y l/d6 ), 
por un atributo de Dios que expresa la esencia eterna e infinita del 
pensamiento; y de tal modo debe ser concebido que no pueda ser ni 
ser concebido sin el. En consecuencia (por l/29e ), debe ser referido 
a la Naturaleza naturada y no a la naturante, e igualmente los demas 
modos del pensar. 


Escolio 

La razon de por que hablo aquf de entendimiento en acto, no es 
porque yo conceda que existe algun entendimiento en potencia, sino 
que, como deseo evitar toda confusion, no he querido hablar mas 
que de una cosa que es percibida por nosotros con la maxima clari- 
dad, a saber, de la inteleccion misma, ya que nada se percibe con 
mayor claridad. Pues nada podemos entender, que no conduzca a 
un conocimiento mas perfecto de la inteleccion. 
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PROPOSIC16N 32 

La voluntad * no puede llamarse causa litre, sino solo necesaria . 

Demostracion: La voluntad es, como el entendimiento, tan solo 
cierto modo del pensar; y, por tanto {por 1/28), una volition cual- 
quiera no puede existir ni ser determinada a obrar, si no es deter- 
minada por otxa y esta a su vez por otra y asf de nuevo al infinito. 
Y aunque la voluntad se suponga infinita, debe igualmente ser deter¬ 
minada a existir y a obrar por Dios, no en cuanto que es sustancia 
absolutamente infinita, sino en cuanto que tiene un atributo que 
expresa la esencia eterna e infinita del pensamiento {por 1/23). Asf, 
pues, de cualquier modo que se la conciba, como finita o como 
infinita, requiere una causa por la que sea determinada a existir y a 
obrar, Y, por consiguiente, no puede llamarse causa libre, sino tan 
solo necesaria o coaccionada. | 

Corolario 1 

De aquf se sigue: l.°) que Dios no obra por la libertad de la 
voluntad. 


Corolario 2 

Se sigue: 2.°) que la voluntad y el entendimiento se relacionan 
con la naturaleza de Dios de la misma manera que el movimiento 
y el reposo, y, en general, todas las cosas naturales, que ( por 1/29) 
deben scr determinadas por Dios a existir y a obrar de cierto mo¬ 
do. Pues la voluntad necesita, como todas las demas cosas, una 
causa por la que sea determinada a existir y a obrar de cierto mo¬ 
do. Y, aunque de una voluntad dada o de un entendimiento se sigan 
infinitas cosas, no por eso hay mas razon para poder afirmar que 
Dios actua por la libertad de la voluntad, que para poder afirmar 
que, puesto que hay cosas que se siguen del movimiento y del repo¬ 
so (pues tambien de estos se siguen infinitas cosas), Dios actua por 
la libertad del movimiento y del reposo. De ahl que la voluntad no 
pertenece a la naturaleza de Dios mas que las demas cosas naturales, 
sino que tiene con ella la misma relation que el movimiento y el 
reposo y todas las demas cosas que hemos mostrado que se siguen 
de la necesidad de la naturaleza divina y son por ella determinadas 
a existir y a obrar de cierto modo. 

PROrOSICldN 33 

Las cosas no ban podido ser producidas por Dios de una manera 
ni en un orden distintos de como ban sido producidas. 

Demostracion\ Todas las cosas, en efecto, se han seguido nece- 
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sariamente de la naturaleza de Dios ya dada (por 1/16) y han sido 
determinadas por la necesidad de la naturaleza de Dios a existir y a 
obrar de cierto modo [por 1/29). De ahi que, si las cosas hubieran 
podido ser de otra naturaleza o ser determinadas a obrar de otra 
manera, de suerte que el orden de la naturaleza hubiera sido distin- 
to, tambien la naturaleza de Dios podria ser distinta de la que ahora 
es; y, por tanto {por 1/1 2), tambien ella deberia existir, y, en conse- 
cuencia, podrian darse dos o varios dioses, lo cual (por l/14cl) es 
absurdo. Luego las cosas no han podido ser producidas por Dios de 
otra manera ni en otro orden, etcetera. | 

0 Escolio 1 

Como con esto he mostrado con mas claridad que la luz meri- 
diana que en las cosas no se da absolutamente nada por lo que se 
digan contingentes, quiero ahora explicar brevemente que debemos 
entender por contingente; pero antes que por necesario e imposi¬ 
ble*. Una cosa se llama necesaria o por razon de su esencia o por 
razon de la causa. En efecto, la existencia de una cosa se sigue nece- 
sariamente o bien de su misma esencia y definicion o bien de una 
causa eficiente dada. Y por estas razones se dice tambien que una 
cosa es imposible, a saber, o bien porque su esencia o definicion 
implica contradiccion, o bien porque no se da ninguna causa exter¬ 
na que este determinada a producir tal cosa. En cambio, una cosa no 
se llama contingente por ninguna causa que no se relacione con el 
defecto de nuestro conocimiento. En efecto, una cosa de la que 
ignoramos si su esencia implica contradiccion o sabemos bien que 
no implica contradiccion, pero no podemos afirmar nada cierto de 
su existencia, porque se nos oculta el orden de las causas, nunca 
puede ser vista por nosotros nj como necesaria ni como imposible, y 
por tanto la llamamos o contingente o posible. 

Escolio 2 

[a] De lo anterior se sigue claramente que las cosas han sido 
producidas por Dios con la maxima perfeccion, puesto que se han 
seguido necesariamente de una naturaleza perfectisima dada. Y esto 
no arguye imperfeccion alguna en Dios, ya que su perfeccion nos ha 
forzado a afirmarlo. Aun mas, de la afirmacion contraria se seguirfa 
claramente (como acabo de mostrar) que Dios no es sumamente 
perfecto; puesto que, si la s cosas hubieran sido producidas de otro 
modo por Dios, habrfa que atribuir a Dios otra naturaleza, diversa 
de la que nos vimos forzados a atribuirle en consideracion a la idea 
del ser perfectfsimo [.] 
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[b] No dudo, sin embargo, que muchos rechacen esta opinion 
como absurda y no quieran disponer su animo a examinarla; y ello, 
por la unica razon de que estan acostumbrados a atribuir a Dios otra 
libertad, totalmente diversa de la por nosotros (por l/d7) ensenada, 
a saber, una voluntad absoluta. Mas tampoco dudo que, si quisieran 
meditar la cuestion y detenerse a sopesar bien la serie de nuestras 
demostraciones, terarinarian rechazando de piano esa libertad que | 
suelen atribuir a Dios, no solo como ridfcula, sino tambien como un 31 
gran obstaculo para la ciencia. Y no es necesario que repita aqui lo 

que he dicho en lU7e . No obstante, en atencion a ellos, aun mostra- 
re que, aunque se conceda que la voluntad pertenece a la esencia 
de Dios, de su perfeccion se sigue, sin embargo, que las cosas no 
han podido ser creadas por Dios de otro modo ni en otro orden. 

Lo cual sera facil de mostrar, si consideramos antes lo que ellos 
mismos conceden, a saber, que solo del decreto y de la voluntad de 
Dios depende que cada cosa sea lo que es, ya que, de lo contra- 
rio, Dios no serfa causa de todas las cosas; y si consideramos, ade~ 
mas, que los decretos de Dios han sido sancionados por el mismo 
desde la eternidad, ya que lo contxario argiiiria en Dios imperfec- 
cion e inconstancia. Pero, como en lo eterno no hay ni cuando ni 
antes ni despues , de la sola perfeccion de Dios se sigue que Dios 
nunca puede ni nunca ha podido decretar otra cosa, o sea, que Dios 
no existio antes de sus decretos ni puede existir sin ellos [.] 

[c] Diran, sin embargo, que, aunque se supusiera que Dios hu- 
biera hecho otra la naturaleza de las cosas o hubiera decretado desde 
la eternidad algo distinto sobre la naturaleza y su orden, no se segui- 
rfa de ahf ninguna imperfeccion en Dios. Pero, si dicen esto, conce- 
deran, a la vez, que Dios puede cambiar sus decretos. Pues, si Dios 
hubiera decretado acerca de la naturaleza y su orden algo distinto de 
lo que decreto, esto es, si 4 hubiera querido y concebido algo distinto 
sobre la naturaleza, necesariamente habria tenido un entendimiento 
distinto del que ha tenido y una voluntad distinta de la que ahora 
tiene. Y, si cabe atribuir a Dios otro entendimiento y otra voluntad, 
sin ningun cambio de su esencia y de su perfeccion, <fpor que ya no 
puede cambiar sus decretos sobre las cosas creadas y mantener, sin 
embargo, la misma perfeccion? Pues, de cualquier modo que se con- 
ciba el entendimiento de Dios y su voluntad acerca de las cosas 
creadas y de su orden, eso no significa nada respecto a su esencia y 


4. OP, 31/21-22 = NS (VI) «si... ut»; Leopold (y rodos los traductores, sin 
advertirlo) Icyo «si.~ si». Acepiamos esia correccidn gramancal, que, sin duda por 
olvido, Gb no introdujo en el texro. 
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su perfeccion. Ademas, todos los filosofos que he visto, conceden 
que en Dios no se da ningun entendimiento en potencia, sino tan 
solo en acto. Pero, puesto que su entendimiento y su voluntad no se 
distinguen de su esencia, como todos conceden, de ahi se sigue tam¬ 
bien que, si Dios hubiera tenido otro entendimiento y otra voluntad, 
tambien su esencia seria necesariamente otra. Y, por consiguiente 
32 (como he concluido [ desde el principio), si las cosas hubieran sido 
producidas por Dios de forma distinta de como ahora son, el enten¬ 
dimiento de Dios y su voluntad, esto es (como se concede), su esen¬ 
cia deberia ser distinta, lo cual es absurdo. 

[d\ Dado, pucs, que las cosas no han podido ser producidas por 
Dios de otro modo ni en otro orden, y que la verdad de esto se sigue 
de la suma perfeccion de Dios, ninguna sana razon podra en absolu- 
to persuadirnos de que creamos que Dios no quiso crear todas las 
cosas, que estan en su entendimiento, con aquella misma perfeccion 
con que las entiende. Replicaran, sin embargo, que en las cosas no se 
da perfeccion ni imperfeccion alguna, sino que aquello que hay en 
ellas, por lo que se dicen perfectas o imperfectas, y buenas o malas, 
solo depende de la voluntad de Dios; y que, por tanto, si Dios hu¬ 
biera querido, habria podido hacer que lo que ahora es perfeccion, 
fuera la maxima imperfeccion, y al reves. Pero dque otra cosa seria 
esto que afirmar abiertamente que Dios, que entiende necesaria¬ 
mente lo que quiere, puede con su voluntad hacer que el entienda 
de otra forma las cosas que entiende, lo cual (como acabo de mos- 
trar) es un gran absurdo? Asi que puedo volver contra ellos mismos 
el argumento, como sigue. Todas las cosas dependen de la potestad 
de Dios. De ahf que, para que las cosas fueran de otra manera, 
tambien la voluntad de Dios deberia ser necesariamente de otra 
manera. Ahora bien, la voluntad de Dios no puede ser de otra ma¬ 
nera (como acabamos de mostrar con toda claridad por la perfec¬ 
cion de Dios). Luego tampoco las cosas pueden ser de otra manera [.] 
[e] Confieso que esta opinion, que somete todas las cosas a cier- 
ta voluntad indiferente de Dios, y sostiene que todas ellas dependen 
de su bencplacito, se aparta menos de la verdad que la de aquellos 
que sostienen que Dios lo hace todo en razon del bien. Pues estos 
parecen poner fuera de Dios algo que no depende de Dios, a lo que 
Dios mira como a un modelo en su obrar, o a lo que tiende como a 
cierto objetivo, Lo cual, por cierto, no es otra cosa que someter a 
Dios a la fatalidad, que es lo mas absurdo que cabe afirmar de Dios, 
ya que hemos mostrado que el es la causa primera y la unica libre, 
tanto de la esencia de las cosas como de su existencia. No tengo, 
pues, por que perder el tiempo en refutar este absurdo. 
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PROPOSICION 34 

La potencia de Dios es su misma esencia . ] 

Demostracion: En efecto, de la sola necesidad de la esencia de 33 
Dios se sigue que Dios es causa de si (por 1/1 1) y (por 1/16 y l/16c) 
de todas las cosas. Luego la potencia de Dios, con la que el mismo y 
todas las cosas existen y actuan, es su misma esencia. 

PROPOSICION 35 

Todo lo que concebtmos que esta en la potestad de Dios , existe 
necesariamente. 

Demostracion : Porque todo lo que esta en la potestad de Dios, 
debe (por la prop, precedente ) estar comprendido en su esencia de 
tal modo que se sigue necesariamente de ella, y, por tanto, es nece¬ 
sariamente. 


PROPOSICION 36 

No existe nada de cuya naturaleza no se siga algim efecto . 

Demostracion: Todo cuanto existe, expresa la naturaleza o esen¬ 
cia de Dios de un modo cierto y determinado (por 1125c), esto es 
(por 1/34), todo lo que existe, expresa de un modo cierto y determi¬ 
nado la potencia de Dios, la cual es causa de todas las cosas, y, por 
tanto (por 1/16), debe seguirse de ello algun efecto. 


APEND1CE* 

[a\ Con esto he explicado la naturaleza de Dios y sus propieda- 
des, como que existe necesariamente, que es unico, que es y actua 
por la sola necesidad de su naturaleza, que es causa libre de todas las 
cosas y como lo es, que todas las cosas son en Dios y dependen de 
el de tal modo que sin el no pueden ni ser ni ser concebidas, y, en 
fin, que todas las cosas han sido predeterminadas por Dios, no sin 
duda por la libertad de la voluntad o por el absoluto beneplacito, 
sino por la naturaleza absoluta o la potencia infinita de Dios. Ade- 
mas, siempre que se ha presentado la ocasion, he procurado remo¬ 
ver los prejuicios que podian impedir que mis demostraciones fue- 
ran comprendidas [.] 

[b] Mas, como aun quedan no pocos prejuicios, que podrfan y 
pueden impedir tambien, y al maximo, que los hombres puedan 
aceptar la concatenacion de las cosas tal como yo la he explicado, 
he juzgado que valla la pena sometcrlos aqul | al examen de la 34 
razon. Y, como todos los prejuicios que aqul me propongo senalar. 
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dependen de este unico, a saber, que Ios hombres suponen general- 
mente que todas las cosas naturales actuan, como ellos, por un fin; 
mas aun, dan por seguro que el mismo Dios dirige todas las cosas a 
un fin, puesto que dicen que Dios las hizo todas por el hombre y al 
hombre para que le rindiera culto*; por eso, considerare primero 
solo este. Buscare, pues, en primer lugar , la causa de que la mayorfa 
de los hombres se contenten con este prejuicio y de que todos sean 
por naturaleza tan propensos a abrazarlo; despues mostrare su fal- 
sedad; y, finalmente , como de este han surgido los prejuicios acerca 
del bien y el mal , el merito y el pecado , la alabanza y el vituperio, 
el orden y la confusion , la belleza y la fealdad , y acerca de otras 
cosas similares [.] 

[c] No es este, sin embargo, el lugar de deducir esto de la natu¬ 
raleza del alma humana. Sera suficiente con que tome por funda- 
mento aquello que todos deben reconocer, a saber, que todos los 
hombres nacen ignorantes de las causas de las cosas y que todos 
tienen apetito de buscar su utilidad y son conscientes de ello. Pues 
de esto se sigue: l.°) que los hombres opinan que son libres, porque 
son conscientes de sus voliciones y de su apetito, y ni por suenos 
piensan en las causas por las que estan inclinados a apetecer y a 
querer, puesto que las ignoran. Se sigue: 2.°) que los hombres lo 
hacen todo por un fin, es decir, por la utilidad que apetecen; de 
donde resulta que siempre ansfan saber unicamente las causas finales 
de las cosas hechas y, tan pronto las han ofdo, se quedan tranquilos, 
ya que no tienen motivo alguno para seguir dudando. Mas, si no 
logran ofrlas de otro, no les queda mas que volverse sobre si mismos 
y reflexionar sobre los fines por los que suelen ser determinados a 
tales cosas; y asf, necesariamente juzgan el ingenio* de otro por el 
suyo propio. Ademas, como tanto en sf mismos como fuera encuen- 
tran no pocos medios que conducen en buena medida a conseguir su 
utilidad, como, por ejemplo, los ojos para ver, los dientes para mas- 
ticar, las hierbas y los animales para alimentarse, el sol para ilumi- 
nar, el mar para alimentar a los peces, etc.: ha resultado que consi- 
deran todas las cosas naturales como medios para su utilidad. Y 
como saben que ellos han descubierto esos medios, pero no los han 
preparado, han tenido motivos para creer que es algun otro el que 
5 ha preparado esos medios para que ellos Ios usen. Pues, despues | de 
haber considerado las cosas como medios, no pudieron creer que 
ellas se hicieron a sf mismas, sino que a partir de los medios que ellos 
mismos suelen preparar, debieron concluir que se da algun o algu- 
nos rectores de la Naturaleza, dotados de libertad humana, que les 
proporcionaron todas las cosas y las hicieron todas para su uso. Y, 
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como nunca habian oido hablar del ingenio de tales rectores, tam- 
bien debieron juzgar de el ponel suyo propio; y, en consecuencia, 
afirmaron que los dioses lo dirigen todo a la utilidad de los hombres, 
a fin de cautivarlos y ser tenidos por ellos en el maximo honor. De 
donde ha resultado que cada uno, de acuerdo con su ingenio, haya 
excogitado diversas formas de rendir culto a Dios, para que Dios les 
amara mas que a los otros y dirigiera toda la Naturaleza a la utilidad 
de su ciego deseo y de su insaciable avaricia. Y asi, este prejuicio 
derivo en supersticion* y echo hondas rafces en las almas, lo cual fuc 
motivo de que cada uno pusiera todo su empeno en comprender las 
causas finales de todas las cosas y en explicarlas. Pero, mientras pre- 
tendian mostrar que la Naturaleza no hace nada en vano (esto es, 
que no sea para utilidad de los hombres), no parecen haber mostra- 
do otra cosa sino que la Naiuraleza y los Dioses deliran lo mismo 
que los hombres [.] 

[d] ilvlira, por favor, a donde ha Ilegado finalmente la cosa! 
Entre tantas ventajas de la Naturaleza tuvieron que encontrarse con 
no pocas desventajas, a saber, tempestades, terremotos, enfermeda- 
des, etc.; y entonces afirmaron que todo esto sucedja porque los 
Dioses estaban irritados por las injurias recibidas de los hombres o 
por los pecados cometidos en su culto. Y, aun cuando la experiencia 
protestara cada dfa y mostrara con infinitos ejemplos que las venta¬ 
jas mezcladas con las desventajas recaian por igual sobre los piado- 
sos y los impfos, no por ello han desistido de su inveterado prejui¬ 
cio. Pues les resultaba mas facil situax este hecho entre otras cosas 
desconocidas, cuyo uso ignoraban, y mantener asi su estado actual e 
innato de ignorancia, que destruir toda aquella fabrica y excogitar 
otra nueva. De ahi que dieron por sentado que los juicios de los 
Dioses superan con mucho la capacidad humana; y esta causa hubie- 
ra bastado para que la verdad se ocultara por siempre al genero 
humano, si las Matematicas*, que no versan sobre los fines, sino tan 
solo sobre las esencias y las propiedades de las figuras, no hubieran 
mostrado a los hombres otra norma de la verdad. Y, aparte de las 
Matematicas, aun pueden apuntarse otras causas (que es superfluo 
enumerar aqui) por las que £ue posible conseguir que los hombres 
hayan descubierto estos prejuicios | comunes y hayan sido conduci- 
dos al verdadero conocimiento de las cosas. 

[e] Con esto he explicado suficientemente lo que he prometido 
en primer lugar. Pero ahora, para demostrar que la Naturaleza no 
tiene ningun fin que le este prefijado y que todas las causas finales 
no son mas que ficciones* humanas, no hace falta alargarse mucbo. 
Creo, en efecto, que esto ya esta bastante claro tanto por los funda- 
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mentos y las causas en las que, segun he mostrado, ha tenido su 
origen este prejuicio, como por 1/16 y l/32cl-2 ; y, ademas, por 
todas las razones con las que he demostrado que todas Jas cosas de 
la Naturaleza proceden con cierta necesidad eterna y con suprema 
perfeccion. No obstante, todavfa anadire esto, a saber, que esta doc- 
trina sobre la finalidad subvierte totalmente la Naturaleza. Pues lo 
que es realmente causa, lo considera como efecto, y a la inversa; 
ademas, lo que es anterior por naturaleza, lo hace posterior; y, en 
fin, lo que es lo superior y lo mas perfecto, lo hace lo mas imperfec- 
to. En efecto (omitiendo las dos primeros puntos, por ser claros por 
si mismos), como consta por 1/21, 1/22 y 1/23, el efecto mas per¬ 
fecto es aquel que es producido inmediatamente por Dios, y una 
cosa es tanto mas imperfecta cuantas mas causas intermedias nece- 
sita para ser producida. En cambio, si las cosas inmediatamente 
producidas por Dios hubieran sido hechas para que Dios alcanzara 
su propio fin, entonces las ultimas, para las que fueron hechas las 
anteriores, serian necesariamente las mas excelentes de todas. Por 
otra parte, esta doctrina suprime la perfeccion de Dios, ya que, si 
Dios actua por un fin, desea necesariamente algo de lo que carece. 
Y, aunque los teologos y los metaffsicos distinguen entre fin de 
indigencia y fin de asimilacton, confiesan, sin embargo, que Dios lo 
liizo todo por si mismo y no por las cosas que tienen que ser crea- 
das, puesto que antes de la creacion no pueden senalar nada distinto 
de Dios, por lo que Dios actuara. De ahf que se ven forzados a re- 
conocer que Dios carecio de aquellas cosas para las que quiso pre- 
parar los rnedios, y que las deseo, como es por si mismo evidente [.] 
[/] Ni hay que omitir aqui que los partidarios de esta doctrina, 
cuando quisieron exhibir su ingenio asignando fines a las cosas, adu- 
jeron para probarla un nuevo modo de argumentar, consistente en 
la reduccion, no a lo imposible, sino a la ignorancia, lo cual pone de 
manifiesto que no habia ningun otro medio de argiiir a favor de ella. 
Pues, si, por ejemplo, desde un lugar elevado cayera una piedra so¬ 
bre la cabeza de alguicn y lo matara, demostraran que la piedra ha 
cafdo para matar a ese hombre, axgumentando como sigue. En efec- 
37 to, si no ha cafdo con ese fin, | por voluntad de Dios, (icomo es 
posible que tantas circunstancias (porque es frecuente que coincidan 
muchas a la vez) hay an concurrido por casualidad? Responderas 
quiza que eso ha sucedido porque soplo el viento y el hombre pasa- 
ba por alii. Pero instaran: ipor que soplo el viento en aquel memen¬ 
to ? dPor que el hombre pasaba en aquel mismo momento por alii? Si 
respondes de nuevo que el viento se levanto porque el dia preceden- 
te, cuando el tiempo aun estaba en calma, el mar habia comenzado 
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a. agitarse, y porque el hombre habfa sido invitado por un amigo, 
instaran de nuevo, puesto que las preguntas no tienen termino: <ipor 
que estaba agitado el mar?; <ipor que el hombre fue invitado para 
aquel momcnto? Y asf en adelante, no cesaran de prcguntar por las 
causas de las causas, hasta que te hayas refugiado en la voluntad de 
Dios, es decir, en el asilo de la ignorancia*. Y asf tambien, cuando 
ven la fabrica del cuerpo humano, quedan estupefactos y, porque 
ignoran las causas de tanto arte, concluyen que esta fabricada, no 
con un arte mecanico, sino divino o sobrenatural, y que esta consti- 
tuida de tal suerte que una parte no perjudique a otra. De donde 
resulta que quien indaga las verdaderas causas de los milagros* e 
intenta entender las cosas naturales como docto y no admirarlas 
como necio, suele ser tenido y proclamado como hereje e impfo por 
aquellos a quienes el vulgo adora como interpretes de la Naturaleza 
y de los Dioses. Pues saben que, suprimida la ignorancia, se suprime 
tambien el estupor, esto es, el unico medio de argumentar y de sal- 
vaguardar su autoridad. Pero dejo esto y paso a lo que he decidido 
tratar aquf en tercer lugar. 

[g] Despues que los hombres se convencieron de que todo cuan- 
to se hace, se hace por ellos mismos, dehieron considerar como lo 
principal en cada cosa aquello que es lo mas util para ellos y estimar 
como mas excelentes aquellas cosas por las que son mejor afectados. 
Y asf debieron formar estas nociones para explicar la naturaleza de 
las cosas, a saber, bueno , malo, orden 3 confusion , caliente # frio, 
hermosura y fealdad; y, como se consideran libres, surgieron estas 
nociones, a saber, alabanza y vituperio, pecado y merito. Pero estas 
las explicare mas abajo, despues de tratar de la naturaleza humana, 
mientras que aquellas las explicare brevemente aquf. En efecto, a 
todo lo que conduce a la salud y al culto de Dios, lo llamaron bien 
y, en cambio, a lo que les es contrario, le llamaron mal. Y, como 
quienes no entienden la naturaleza de las cosas, sino que solo ima- 
ginan las cosas, no afirman"* nada de las cosas y toman la imagina¬ 
tion | por el entendimiento, creen firmemente que existe un orden 
en las cosas, por ignorar la naturaleza de las cosas y la suya propia. 
Pues, cuando estan dispuestas de suerte que, al ser representadas 


5. OP, 37/35 (VI) «nihil de rebus affirmant, sed res tancummodo imaginantun>; 
NS (Bae) «sed res rantummado imagtnantur er in hac imaginatione quiescum». Prefe- 
rimos OP, porque subraya el caracter subjerivo de la imaginacion, frente a NS que 
traduce «non affirmant” por «quiescunt», como si la idea imaginativa no afirmara 
nada. Por eso mismo, resulta arbitraria la mezcla que hace Gb (Cu, Gi) de OP y NS: 
«sed res tantummodo imaginantur, nihil de rebus affirmant” (Ak, 186). 
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por nuestros sentidos, podemos imaginarlas facilmente y, por tanto, 
tambien recordarlas, las Uamamos bien ordenadas; y si sucede lo 
contrario, las llamamos mal ordenadas o confusas. Y como las cosas 
que podemos imaginar con facilidad, nos son mas agradables que las 
demas, es obvio que los hombres prefieran el orden a la confusion, 
como si el orden fuera algo en la Naturaleza, aparte de una relation 
a nuestxa imagination. Y dicen que Dios lo creo todo con orden, y 
de este modo esos mismos atribuyen, sin saberlo, imaginacion a 
Dios; a menos que quieran que Dios, providente con la imaginacion 
Humana, haya dispuesto todas las cosas del modo que mas facilmem 
re pudieran imaginarlas. Y quiza no les detenga siquiera el hecho de 
que se encuentran infinitas cosas que superan con mucho nuestra 
imaginacion, y muchisimas que la confunden a causa de su debili- 
dad. Pero basta sobre este punto [.] 

[h] En cuanto a las demas nociones, tampoco son sino simples 
modos de imaginar, con los que la imaginacion es afectada de diver- 
sas maneras; y, sin embargo, son consideradas por los ignorantes 
como los principales atributos de las cosas, puesto que, como ya 
hemos dicho, creen que todas las cosas ban sido hechas para ellos y 
califican de buena o mala, de sana o putrefacta y corrompida a la 
naturaleza de una cosa, segun el modo como son afectados por ella. 
Por ejemplo, si el movimiento que los nervios reciben de los objetos 
representados por los ojos, conduce a la saiud, los objetos por los 
que es causado, se llaman bellos\ y feos, en cambio, los que produ- 
cen el movimiento contrario. Ademas, los que afectan al sentido por 
medio de la nariz, se llaman olorosos o fetidos ; los que por la lengua, 
dulces o amargos, sabrosos o insipidos , etc.; y los que por el tacto, 
duros o bla?idos , asperos o suaves , etc. Y, en fin, Jos que afectan al 
oldo, se dice que producen ruido, sonido o armorna; y este ultimo 
tanto ha hecho desvariar a los hombres que han crefdo que tambien 
Dios se deleita con la armoma. Ni faltan filosofos que se han persua- 
dido a si mismos de que los movimientos celestes componen una 
armonfa. Todo lo cual deja bien claro que cada uno ha juzgado de 
las cosas segun la disposition de su cerebro o que mas bien ha torna¬ 
do las afecciones de la imaginacion por cosas. No hay, pues, que 
extrafiarse (senalemos tambien esto de paso) de que hayan surgido 
entre los hombres tantas controversias como las que experimenta- 
mos, y a partir de ellas, al fin, el escepticismo*. Porque, aunque los 
cuerpos bumanos concuerdan en muchas cosas, discrepan, en cam- 
39 bio, en la mayorfa. | Y por eso lo que a uno le parece bueno, a otro 
le parece malo; lo que a uno ordenado, a otro confuso; lo que a uno 
agradable, a otro desagradable; y asi de las demas cosas que paso por 
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alto, tanto porque no es este el lugar de abordarlas de forma directa, 
como porque todos tienen de ellas suficiente experiencia. Pues esta 
en la boca de todos: bay tantas opiniones como cabezas , cada cual 
abunda en su propio sentir , las discrepancias e7itre los cerebros no 
son menores que entre los paladares. Estos dichos bastan para mos- 
trar que los hombres juzgan de las cosas segun la disposicion de su 
cerebro y que mas bien las imaginan que las entienden. Ya que, de 
haber entendido las cosas, estas (testigo las Matematicas), aunque no 
atrajeran a todos, al menos los convencerfan. 

[i] Vemos, pues, que todas las nociones 6 , con las que el vulgo 
suele explicar la Naturaleza, son simples modos de imaginar y no 
indican la naturaleza de cosa alguna, sino tan solo la constitucion de 
la imagination. Y como tienen nombres, como si fueran seres que 
existen fuera de la imaginacion, no los llamo entes de razon, sino de 
imaginacion; de ahi que todos los argumentos contra nosotros, que 
se sacan de esas nociones, pueden ser facilmente rechazados. Pues 
muchos suelen argumentar asf. Si todas las cosas se han seguido de la 
necesidad de la naturaleza perfectfsima de Dios, idc donde han sur- 
gido, entonces, tantas imperfeccioncs como hay en la Naturaleza, a 
saber, la corruption de las cosas hasta el hedor, la fealdad que pro- 
voca nauseas, la confusion, el mal, el pecado, etc.? Pero, como acabo 
de decir, son facilmente refutados. Pues la perfection de las cosas 
debe ser valorada por su sola naturaleza y potencia; y por tanto, las 
cosas no son mas o menos perfectas, porque deleitan o repugnan a 
los sentidos humanos, o porque ayudan a la humana naturaleza o la 
estorban. A aquellos, en cambio, que preguntan por que Dios no 
creo a todos los hombres de tal forma que solo se guiaran por el uso 
de la razon, les respondo simplemente que porque no le falto mate¬ 
ria para crear todas las cosas, desde el grado supremo de perfeccion 
hasta el fnfimo; o, hablando con mas propiedad, porque las leyes de 
la naturaleza fueron tan amplias que bastaban para producir todo 
cuanto puede ser concebido por un entendimiento infinito, como he 
demostrado en la 1/16. 

[/] Estos son los prejuicios que me propuse serial ar aquf. Si aun 
quedan algunos de la misma clase, podran ser corregidos por cada 
uno con un poco de meditation. | 


6. OP, 39/11 (VI) «rationes»; NS (Stern, Gb) «notiones». Con rodos los traduc- 
tores acruaies leemos «notiones« por ser mas acorde con el contexto: 37/27/30; 38/ 
16; 39/16-17. 
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[PROLOGOJ 

Paso ya a explicar las cosas que debieron seguirse necesariamen- 
te de la esencia de Dios, o sea, del ser eterno e infinito. No todas, sin 
duda, ya que en 1/16 hemos demostrado que de ella debieron se- 
guirse infinitas cosas en infinitos modos, sino tan solo aquellas que 
nos pueden Ilevar como de la mano al conocimiento del alma huma- 
na y de su felicidad suprema*. 


DEFINICIONES 

1* Por cuerpo entiendo el modo que expresa de cierta y determi- 
nada manera la esencia de Dios, en cuanto que se la considera como 
extensa (ver 1/25c). 

2. Digo que pertenece a la esencia* de una cosa aquello que, si 
se da, se pone necesariamente la cosa, y que, si se quita, se quita 
necesariamente la cosa; o sea, aquello sin lo cual la cosa y, a la 
inversa, aquello que sin la cosa no puede ser ni ser concebido. 

3. Por idea entiendo el concepto del alma, que el alma forma, 
porque es cosa pensante. 

Explication : Digo concepto, mas bien que percepcion, porque 
el nombre de percepcion | parece indicar que el alma es pasiva 
respecto al objeto; concepto, en cambio, parece expresar una accion 
del alma. 

4. Por idea adecuada* entiendo la idea que, en cuanto que se 
considera en sf misma, sin relacion al objeto, tiene todas las propie- 
dades o denominaciones intnnsecas de la idea verdadera. 
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Explication: Digo intrihsecas a fin de excluir aquella que es ex 
trinseca, a saber, la concordancia de la idea con su objeto ideado. 

5. Duracion* es la continuacion indefinida de la existencia. 

Explication: Digo indefinida, porque no se puede determinar 

por la misma naturaleza de la cosa existente, ni tampoco por la 
causa eficiente, ya que esta pone sin duda nece sari amen te la existen¬ 
cia de la cosa, pero no la quita. 

6. Por realidad y perfeccion* entiendo lo mismo. 

7. Por cosas singulares entiendo las cosas que son finitas y tienen 
una existencia determinada. Pero, si varios individuos concurren a 
una misma accion, de tal manera que todos a la vez sean causa de un 
solo efecto, en ese sentido los considero a todos ellos como una cosa 
singular. 


AXIOMAS 

1. La esencia del hombre* no implica la existencia necesaria, 
esto es, por el orden de la naturaleza puede suceder tanto que este 
y aquel hombre exista como que no exista. 

2. El hombre piensa*. 

3. Los modos del pensar*, como el amor, el deseo o cualesquie- 
ra de los designados con el nombre de afectos del animo, no se dan, 
a menos que | en el mismo individuo se de la idea de la cosa amada, 
deseada, etc. En cambio, la idea se puede dar, aunque no se de 
ningun otro modo del pensar. 

4. Nosotros sentimos que cierto cuerpo es afectado de muchos 
modos. 

5. No sentimos ni percibimos mas cosas singulares que los cuer- 
pos y los modos del pensar. 

PROPOSICION 1 

El pensamiento es un atributo de Dios. 

Demostracion: Los pensamientos singulares, es decir, este y aquel 
pensamiento, son modos que expresan la naturaleza de Dios de cier- 
ta y determinada manera (por l/2Sc). A Dios pertenece, pues (por 1/ 
d5)> un atributo, cuyo concepto implican todos los pensamientos 
singulares, y por medio del cual son tambien concebidos. Por consi- 
guiente, el pensamiento es uno de los infinitos atributos de Dios, 
que expresa (ver l/d6) la esencia eterna e infinita de Dios, es decir, 
Dios es una cosa pensante. 
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Escolio 

Esta proposicion tambien resulta evidente por el hecho de que 
podemos concebir un ser pensante infinito. Pues, cuantas mas cosas 
puede pensar un ser pensante, mas realidad o perfeccion concebi- 
mos que contiene. Por tanto, el ser que puede pensar infinitas cosas 
en infinitos modos, es necesariamente infinito en su capacidad de 
pensar. Dado, pues, que, si solo atendemos al pensamiento, conce- 
bimos un ser infinito, el pensamiento es necesariamente (por l/d4 y 
l/d6) uno de los infinitos atributos de Dios, como queriamos. 

PROPOSICION 2 

La Extension es un atributo de Dios ; o sea, Dios es una cosa 
extensa. \ 

Demostracion : La demostracion de esta proposicion procede de 
la misma manera que la de la proposicion anterior. 

PROPOSICION 3 

En Dios se da necesariamente la idea, tanto de su esencia como 
de todas las cosas que se siguen necesariamente de esa misma esencia. 

Demostracion: En efecto, Dios puede (por 2/1) pensar infinitas 
cosas de infinitos modos o ( lo que es lo mismo por 1/16) formar una 
idea de su esencia y de todas las cosas que se siguen necesariamente 
de ella. Es asi que todo lo que esta en la potestad de Dios, existe 
necesariamente (por 1/35). Luego, tal idea se da necesariamente, y 
(por 1/15) no se da mas que en Dios. 

Escolio 

El vulgo entiende por potencia de Dios la voluntad libre de Dios 
y el derecho a todas las cosas que existen, y que, por tanto, suelen 
ser consideradas como contingentes. Pues dicen que Dios tiene la 
potestad de destruirlo todo y de reducirlo a la nada. Y las mas de las 
veces comparan, ademas, la potencia de Dios con el poder de los 
reyes. Pero esto lo hemos refutado en l/32cl-2 t y en 1/16 hemos 
mostrado que Dios actua con la misma necesidad con que se entien¬ 
de a si mismo, esto es, que asf como de la necesidad de la naturaleza 
divina se sigue (como todos afirman al unfsono) que Dios se entien¬ 
de a si mismo, con la misma necesidad se sigue tambien que Dios 
hace infinitas cosas en infinitos modos. Ademas, en 1/34 hemos 
mostrado que la potencia de Dios no es otra cosa que la esencia 
actuante* de Dios; y, por tanto, tan imposible nos es concebir que 
Dios no actua como que Dios no existe. Aun mas, si quisiera ir mas 
lejos por esta via, yo podria seguir mostrando aqui que aquella po- 
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tencia que el vulgo imagina en Dios, no solo es humana (lo cual 
revela que Dios es concebido por el vulgo como hombre o a imagen 
del hombre), sino que, ademas, implica impotencia. Pero no quiero 
discutir tantas veces el mismo tema. Tan solo ruego insistentemente 

44 al lector | que sopese una y otra vez cuanto se ha dicho sobre este 
asunto en la primera parte, desde la proposicion 16 hasta el final, 
Pues nadie lograra captar correctamente lo que quiero decir, a me- 
nos que tenga sumo cuidado en no confundir la potencia de Dios 
con el poder humano o derecho de los reyes. 

PROPOSICION 4 

La idea de Dios, de la que se siguen infinitas cos as en infinitos 
modos, solo puede ser unica. 

Demostracion : El entendimiento infinito no comprende nada 
mas que los atributos de Dios y sus afecciones ( por 1/30). Es asi que 
Dios es unico ( por l/14cl). Luego la idea de Dios, de la que se 
siguen infinitas cosas en infinitos modos, solo puede ser unica. 

PROPOSICION 5 

El ser formal* de las ideas reconoce a Dios como causa solo en 
cuanto que se considera como cosa pensante, y no en cuanto que se 
explica por otro atributo. Es decir, tanto las ideas de los atributos de 
Dios como las de las cosas singular es recono cen como causa eficien- 
te, no a los mismos objetos ideados o cosas percibidas , sino al mis¬ 
mo Dios, en cuanto que es una cosa pensante . 

Demostracion : Esta claro por la proposicion 3 de esta parte. 
Pues allf concluiamos que Dios puede formar una idea de su esencia 
y de todas las cosas que se siguen necesariamente de ella, por el solo 
hecho de que es una cosa pensante y no de que es objeto de su idea. 
De ahi que el ser formal de las ideas reconoce como causa a Dios, en 
cuanto que es una cosa pensante. Pero se demuestxa de otra manera 
como sigue. El ser formal de las ideas es un modo del pensar (como 
es por sf mismo evidente), esto es (por l/2Sc ), un modo que expresa 
de cierta manera la naturaleza de Dios, en cuanto que es una cosa 
pensante; por tanto ( por 1/10), no implica el concepto de ningun 
otro atributo de Dios, y, en consecuencia ( por l/ax4 ), no es efecto 
de ningun atributo distinto del pensamiento. Por consiguiente, el ser 

45 | formal de las ideas reconoce como causa a Dios, en cuanto que se 
lo considera solo como cosa pensante. 
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PROPOSICION 6 

Los modos de un atributo cualquiera tienen por causa a Dios , 
en cuanto que se lo considera solo bajo aquel atributo del que son 
modos , y no en cuanto que se lo considera bajo algun otro. 

Demostraci6n\ Pues cada atributo se concibe por si, sin ningun 
otro (por 1/10). De ahi que los modos de cada atributo implican el 
concepto de su atributo, pero no de otro. Y, por tanto {por llaxty, 
tienen como causa a Dios, en cuanto que se lo considera solo bajo 
aquel atributo del que son modos, y no en cuanto que se lo conside¬ 
ra bajo algun otro. 


Corolario 

De aqui se sigue que el ser formal de las cosas que no son modos 
delpensar, no se sigue de la naturaleza divina porque esta conocio 
primero las cosas, sino que las cosas ideadas se siguen y concluyen de 
sus atributos de la misma manera y con la misma necesidad con que 
hemos mostrado que las ideas se siguen del atributo del pensamiento. 

PROPOSICION 7 

El orden y la conexion de las ideas es el mismo que el orden y 
la conexion de las cosas*. 

Demostraci6n\ Esta claro por Hax4 y ya que la idea de cualquier 
cosa causada depende del conocimiento de la causa de la que es 
efecto. 


Corolario 

De aqui se sigue que la potencia de pensar de Dios es iguaJ a su 
potencia actual de actuax. Es dear, todo cuanto se sigue formalmen- 
te de la naturaleza infinita de Dios, todo ello se sigue objetivamente 
en Dios, con el mismo orden y con la misma conexion, a partir de la 
idea de Dios. I 


Escolio 

[a] Antes de seguir adelante, debemos recordar aqui lo que he¬ 
mos demostrado antes, a saber, que todo lo que puede ser percibido 
por el entendimiento infinito como constitutive de la esencia de la 
sustancia, todo eso pertenece solo a la unica sustancia; y que, por 
consiguiente, la sustancia pensante y la sustancia extensa es una y la 
misma sustancia, que es comprendida ora bajo este ora bajo aquel 
atributo. Y asi, tambien un modo de la extension y la idea de ese 
modo es una y la misma cosa, pero expresada en dos modos; cosa 
que algunos hebreos parecen haber visto como a traves de una nie- 
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bla, ya que afirman que Dios, el entendimiento de Dios y las cosas 
por el entendidas son una y la misma cosa. Por ejemplo, un circulo 
que existe en la naturaleza y la idea de ese circulo existente, que 
tambien existe en Dios, es una y la misma cosa, que se explica por 
diversos atributos. Y, por consiguiente, ya concibamos la naturaleza 
bajo el atributo de la extension, ya bajo el atributo del pensamiento, 
ya bajo cualquier otro atributo, encontraremos uno y el mismo or- 
den, o sea, una y la misma conexion de causas, es decir, que se 
siguen las mismas cosas en el uno y en el otro [.] 

[b] Por eso, cuando dije que Dios es causa de una idea, por 
ejemplo, del circulo, en cuanto que solo es una cosa pensante, y del 
circulo, en cuanto que solo es una cosa extensa, fue por el unico 
motivo de que el ser formal de la idea del circulo solo puede ser 
percibido por otro modo del pensar, como su causa proxima, y aquel 
de nuevo por otro, y asi al infinito. De suerte que, mientras las cosas 
son consideradas como modos del pensar, debemos explicar el or- 
den de toda la naturaleza, o sea, la conexion de las causas, por el 
solo atributo del pensamiento; y, en cuanto que son consideradas 
como modos de la extension, tambien el orden de toda la naturaleza 
debe ser explicado por el solo atributo de la extension; y lo mismo 
entiendo de los demas atributos. De ah! que la causa de las cosas, tal 
como son en si, es realmente Dios, en cuanto que consta de infinitos 
atributos. Y, por el momento, no puedo explicar esto de forma mas 
clara. 


PROPOSICION 8 

Las ideas de las cosas singulares o modos que no existed, deben 
estar comprendidas en la idea infinita de Dios del mismo modo que 
las esencias formales de las cosas singulares o modos estdn conteni- 
das en los atributos de Dios . | 

Demostracion : Esta proposicion es evidente por la anterior; pero 
se entiende mas claramente por el escolio precedente. 

Corolario 

De aqui se sigue que, mientras las cosas singulares no existen 
sino en cuanto que estan comprendidas en los atributos de Dios, su 
ser objetivo o sus ideas no existen sino en cuanto que existe la idea 
infinita de Dios. Y, cuando se dice que las cosas singulares existen, 
no solo en cuanto que estan comprendidas en los atributos de Dios, 
sino ademas en cuanto que se dice que duran, sus ideas implicaran 
tambien la existencia, por la que se dice que duran. 
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Escolio 

Si, para una explication mas plena de este punto, alguien deseara 
un ejemplo, sin duda que no podre ofrecerle ninguno que explique 
adccuadamente el asunto de que aqui hablo, porque es unico; me 
esforzare, no obstante, por aclararlo en la medida de lo posible. En 
efecto, el tirculo es de tal naturaleza que los rectangulos formados 
por los dos segmentos 7 de todas las lineas rectas que en el se cortan 
unas con otras, son iguales entre si. En el tirculo se contienen, pues, 
infinites rectangulos iguales entre ellos. Pero no puede decirse que 
exists ninguno de esos rectangulos sino en cuanto que existe el tircu¬ 
lo; ni tampoco se puede decir que existe la idea de 
algpno de estos rectangulos sino en cuanto que esta 
comprendida en la idea del tirculo. Contibase aho- 
ra que solo existen dos de esos infinitos rectangu¬ 
los, a saber, [formados por ambos segmentos de 
cada una de las dos lineas] E y D. Esta claro que 
ahora tambien sus ideas ya no solo existen en cuanto que estan com- 
prendidas unicamente en la idea del tirculo, sino ademas en cuanto 
que implican la existencia de dichos rectangulos; de donde resulta 
que se distinguen de las demas ideas de los otros rectangulos. 

PROPOSICION 9 

La idea de una cosa singular , que existe en acto y tiene como 
causa a Dios, no en cuanto que es infinito, sino en cuanto que se 
considera que esta afectado por otra idea de una cosa singular que \ 
existe en acto, de la cual tambien Dios es causa, en cuanto que esta 
afectado por otra, y ast al infinite . 

Demostracion: La idea de una cosa singular, que existe en acto, 
es un modo singular del pensar y distinto de los demas (por2/8c y 2/ 
8e ), y, por tanto {por 2/6), tiene como causa a Dios, en cuanto que 
solo es cosa pensante. Pero no (por 1/28), en cuanto que es una cosa 
absolutamente pensante, sino en cuanto que se lo considera afectado 
por otro modo del pensar; y de este tambien Dios es causa, en cuan¬ 
to que es afectado por otro, y asi al infinito. Ahora bien, el orden y 



7. OP, 47/18 (VI, Gb) «rectangula sub segmentise; NS «rectangula facta a duo* 
bus segmentise. Como dijera Leopold, la expresion de OP es elipdca. NS la explicita. 
Pero fue Bae (302/56) quien, sin citar a este, explica su senrido a parrir de Ep 59, 
269/32-33 (de Tschirnhaus); «rectangulis sibi invicem aequalibus, facris a segmentis 
duarum lmearum». Y Cu, 452/15n, afiade que esa idea responde a Euclides, Elenm:- 
tos , teor. 35. Nosotros la retomamos algo mas abajo entre corchetes tal como hace 
Gi, 129/35n. El senrido es: el cuadrado (producto) de los dos segmentos de una linea 
(D) es igual al de la otra (E). 
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la conexion de las ideas (por 2/7) es el mismo que el orden y la 
conexion de las causas. Luego la causa de la idea de una cosa singu¬ 
lar es otra idea, o sea, Dios, en cuanto que se lo considera afectado 
por otra idea; y de esta a su vez, en cuanto que es afectado por otra, 
y asf al infinito. 

Corolario 

De todo cuanto sucede en el objeto singular de cualquier idea, se 
da el conocimiento en Dios, solo en cuanto que tiene la idea de 
dicho objeto. 

Demostracion: De todo cuanto sucede en el objeto de cualquier 
idea, se da en Dios una idea (por 2/3), no en cuanto que es infinito, 
sino en cuanto que se le considera afectado por otra idea de una cosa 
singular (por la prop, precedente). Ahora bien (por 2/7), el orden y la 
conexion de las ideas es el mismo que el orden y la conexion de las 
cosas. Luego el conocimiento de aquello que sucede en algun objeto 
singular, estara en Dios, solo en cuanto que tiene la idea de ese objeto. 

PROPOSICI ON 10 

A la esencia del hombre no pertenece el ser de la sustancia, o 
seaj la sustancia no constitnye la forma del hombre. 

Demostracion : En efecto, el ser de la sustancia implica la exis- 
tencia necesaria (por 1/7). Y, por tanto, si a la esencia del hombre 
pertenecieca el ser de la sustancia, dada la sustancia, se dana necesa- 
49 riamente el hombre (por 2/d2 ); y, | por consiguiente, el hombre 
existiria necesariamente, lo cual (por 2/ax 1) es absurdo. 

Escolio [1] 

Esta proposicion se demuestra tambien por 2/5, a saber, que no 
se dan dos sustancias de la misma naturaleza. Pero, como pueden 
existir varios hombres, se sigue que lo que constituye la forma del 
hombre, no es el ser de la sustancia. Esta proposicion es clara tam¬ 
bien por las demas propiedades de la sustancia, a saber, que la sus¬ 
tancia es por su naturaleza infinita, inmutable, indivisible, etc., como 
cada uno puede facilmente ver. 

Corolario 

De aqui se sigue que la esencia del hombre esta constituida por 
ciertas modificaciones de los atributos de Dios. 

Demostracion : En efecto, el ser de la sustancia (por la prop . 
precedente) no pertenece a la esencia del hombre. Es, pues (por 2/ 
25), algo que esta en Dios y que sin Dios no puede ser ni ser conce- 
bido, o sea (por 2/25), una afeccion o modo, que expresa la natura¬ 
leza de Dios de cierta y determinada manera. 
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Escolio [2] 

[a] Todos deben conceder sin duda que nada puede ser ni ser 
concebido sin Dios. Pues todos reconocen que Dios es la unica causa 
de todas las cosas, tanto de su esencia como de su existencia, es 
decir, que Dios no solo es causa de las cosas segun el devenir, como 
dicen, sino tambien segun el ser. Pero, al mismo tiempo, mucbos 
dicen que a la esencia de una cosa pertenece aquello sin lo cual la 
cosa no puede ser ni ser concebida; y por tanto, o bien creen que la 
naturaleza de Dios pertenece a la esencia de las cosas creadas o que 
las cosas creadas pueden ser o ser concebidas sin Dios, o bien (lo 
cual es mas seguro) no son bastante coherentes [.] 

[b] Y el motivo de esto me parece haber sido que no han man- 
tenido el orden de filosofax*. Pues creyeron que la naturaleza divi- 
na, que deblan contemplar antes de nada por ser anterior tanto en 
conocimiento como en naturaleza, era la ultima en el orden del 
conocimiento, y que las cosas, que son objeto de los sentidos, eran 
las primeras de todas. De donde ha resultado que, mientras contem- 
plaron las cosas naturales, en ninguna cosa pensaron menos que en 
la naturaleza divina; y que, cuando despues encaminaron su animo 

a contemplar la naturaleza divina, | en nada pudieron pensar menos 50 
que en sus primeras ficciones sobre las que habian construido el 
conocimiento de las cosas naturales. Nada extraho, pues, que hayan 
caido en frecuentes contradicciones [.] 

[c] Pero dejo esto, ya que mi unico objetivo aqui ha sido explicar 
por que yo no he dicho que pertenece a la esencia de una cosa 
aquello sin lo cual la cosa no puede ni ser ni ser concebida: a saber, 
porque las cosas singulares no pueden ser ni ser concebidas sin Dios, 
y, sin embargo, Dios no pertenece a la esencia de ellas; sino que he 
dicho que constituye necesariamente la esencia de una cosa aquello 
que, si se da, se pone la cosa y, si se quita, se quita la cosa, o bien, 
aquello sin lo cual la cosa y, a la inversa, aquello que sin la cosa no 
puede ni ser ni ser concebido. 

PROPOSICION 11 

Lo primero que constituye el ser actual del alma humana , no es 
otra cosa que la idea de una cosa singular , que existe en acto. 

Demostracion : La esencia del hombre (por el cor. de la prop . 
precedente) esta constituida por ciertos modos de los atributos de 
Dios, a saber (por Haxl ), por los modos del pensar. El primero de 
todos ellos (por 2/ax3) es por naturaleza la idea; y, dada esta, deben 
darse en el mismo individuo (por 2/ax3) los demas modos, respecto 
a los cuales la idea es anterior por naturaleza. Por consiguiente, la 
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idea es lo primero que constituye el ser del alma humana. Pero no la 
idea de una cosa no existente, ya que entonces ( por2/8c) no puede 
decirse que exista la misma idea; sera, pues, la idea de una cosa que 
existe en acto. Mas no de una cosa infinita, porque una cosa infinita 
(por 1/21 y 1/22) debe existir siempre necesariamente; es as! que 
esto (por2/axl) es absurdo. Luego, lo primero que constituye el ser 
actual del alma humana, es la idea de una cosa singular que existe en 
acto. 


Corolario 

De aqui se sigue que el alma humana es una parte* del entendi- 
miento infinito de Dios. Y por tanto, cuando decimos que el alma 
humana percibc esto o aquello, no decimos sino que Dios, no en 
cuanto que es infinito, sino en cuanto que se explica por la escncia 
51 del alma humana, | o sea, en cuanto que constituye la esencia del 
alma humana, tiene esta o aquella idea. Y, cuando decimos que Dios 
tiene esta o aquella idea, no en cuanto que constituye la naturaleza 
del alma humana, sino en cuanto que tiene, junto con el alma huma¬ 
na, tambien la idea de otra cosa, entonces decimos que el alma hu¬ 
mana percibe parcial o inadecuadamente la cosa. 

Escolio 

Sin duda que los lectores se sentiran aqui perplejos, y les ven- 
dran a la mente muchas cosas que les haran detenerse. Por este 
motivo, les ruego que avancen conmigo a paso lento y que no emi- 
tan su juicio sobre ellas, hasta que lo hayan leido todo. 

PROPOSICION 12 

Todo cuanto sucede en el objeto de la idea que constituye el 
alma humana , debe ser percibido por el alma humana, o sea, que de 
esa cosa se dard necesariamente una idea en el alma. Y as/, si el 
objeto de la idea que constituye el alma humana, es un cuerpo y no 
podra suceder nada en ese cuerpo, que no sea percibido por el alma . 

Demostracian: En efecto, de todo cuanto sucede en el objeto del 
alma humana, se da necesariamente su conocimiento en Dios {por 2/ 
9c), en cuanto que se lo considera afectado por la idea de ese objeto, 
esto es ( por 2/11 ), en cuanto que constituye el alma de alguna cosa. 
Asf, pues, de cuanto sucede en el objeto de la idea que constituye el 
alma humana, su conocimiento se da necesariamente en Dios, en 
cuanto que constituye la naturaleza del alma humana, esto es (por 2/ 
11c), su conocimiento estara necesariamente en el alma, o sea, que 
el alma lo percibe. 
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Escolio 

Esta proposicion resulta tambien evidente y se entiende mas cla- 
ramente por 2/7e . Vease. | 

PROPOSICION 13 52 

El objeto * la idea que constituye el alma humana 3 es el cuer¬ 
po, o sea s cierto modo de la extension que existe en acto, y no otra 
cosa . 

Demostracion\ En efecto, si el cuerpo no fuera objeto del alma 
humana, las ideas de las afecciones del cuerpo no estarfan en Dios 
( por2/9c), en cuanto que constituyera nuestra alma, sino el alma de 
otra cosa 3 .es dear (por 2/llc ), que las ideas de las afecciones del 
cuerpo no estarfan en nuestra alma. Es asf que (por 2/ax4) tenemos 
las ideas de las afecciones del cuerpo. Luego el objeto de la idea que 
constituye el alma humana es el cuerpo, y (por 2/11) existente en 
acto. Por otra parte, si, ademas del cuerpo, hubiera tambien otro 
objeto del alma, como nada existe (por 1/36) de lo que no se siga 
algun efecto, necesariamente deberfa (por 2/12) darse en nuestra 
alma la idea de algun efecto suyo. Es asf que (por 2/axS) no se da su 
idea. Luego el objeto de nuestra alma es el cuerpo existente, y no 
otra cosa. 


Corolario 

De donde se sigue que el hombre consta de alma y cuerpo y que 
el cuerpo humano existe tal como lo sentimos, 

Escolio 

[a] A partir de aqui no solo entendemos que el alma humana esta 
unida al cuerpo*, sino tambien que hay que entender por union de 
alma y cuerpo. Pero nadie podra entenderla de forma adecuada o 
distinta, a menos que conozca antes adecuadamente la naturaleza de 
nuestro cuerpo. En efecto, las cosas hasta aquf expuestas son dema- 
siado comunes y no pertenecen mas a los hombres que a los demas 
individuos, todos los cuales, aunque en diversos gTados, son anima- 
dos. Pues de cuajquier cosa se da necesariamente en Dios una idea, 
de la que Dios es causa de la misma manera que de la idea del cuerpo 
humano. Y por eso, todo lo que dijimos de la idea del cuerpo huma¬ 
no, hay que decirlo necesariamente de la idea de cualquier cosa [.] 

[b] Sin embargo, tampoco podemos negar que las ideas [ difie- 53 
ren entre si como los objetos mismos, y que una es mas excelente y 
contiene mas realidad que otra, segun que el objeto de una es mas 
excelente y contiene mas realidad que el de otra. Y, por tanto, para 
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determinar en que se diferencia el alma humana de las demas y en 
que las supera, nos es necesario, como dijimos, conocer la naturale- 
za de su objeto, es decir, del cuerpo humano. Pero explicarla aqui, 
ni me es posible, ni tampoco necesario para lo que quiero demos- 
trar. No obstante, digo esto en general: cuanto mas apto es un cuer¬ 
po para hacer o padecer mas cosas a la vez, mas apta que las demas 
es su alma para percibir a la vez mas cosas. Y cuanto mas dependen 
de el solo las acciones de un cuerpo, y menos concurren con el en su 
accion otros cuerpos, tanto mas apta para entender distintamente es 
su alma. Y a partir de esto podemos conocer la superioridad de un 
alma sobre las demas, y ver tambien la causa de que no tengamos 
mas que un conocimiento muy confuso de nuestro cuerpo, y otras 
muchas cosas que deducire de estas en lo que sigue. Por este motivo, 
he crefdo que valla la pena explicar y demostrar esto mismo con 
mayor precision, para lo cual cs necesario adelantar algunos datos 
sobre la naturaleza de los cuerpos. 


AXIOMA 1 

Todos los cuerpos* o se mueven o estan en reposo. 


AXIOMA 2 

Cada cuerpo se mueve, ora mas lenta ora mas rapidamente. 

Lema 1 

Los cuerpos se distinguen unos de otros en razon del movimien- 
to y del reposo, la rapidez y la lentitud, y no en razon de la sustancia. 

Demostracion: La primera parte del lema supongo que es evi- 
dente por si misma. En cambio, que los cuerpos no se distingan en 
razon de la sustancia, esta claro tanto por 1/S como por 1/8, Pero 
mas claramente todavia por lo dicho en 1/lSe. \ 

Lema 2 

Todos los cuerpos concuerdan en algunas cosas. 

Demostracion : Pues todos los cuerpos concuerdan en lo siguien- 
te: en que implican el concepto de un solo y el mismo atributo (por 
2/dl)\ y ademas, en que pueden mo verse mas lenta o mas rapida¬ 
mente, y, en general, ora moverse ora estar en reposo. 
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Lenta 3 

Un cuerpo en movimicnto o en reposo debio ser determinado al 
movimiento o al reposo por otro cuerpo, el cual tambien fue deter¬ 
minado aj movimiento o al reposo por otro, y aquel a su vez por 
otro, y asi al infinito. 

Demostracion: Los cuerpos (por 2/dl) son cosas singulares que 
(por el lema 1) se distinguen unas de otras en razon del movimiento 
y del reposo. Y, por tanto (por 1/28), cada uno debio ser necesaria- 
mente determinado al movimiento o al reposo por otra cosa, a saber 
(por 2!6) y por otro cuerpo, el cual (por 2/axl) tambien se mueve o 
esta en reposo. Pero este a su vez (por la misma razon) tampoco 
pudo moverse o estar en reposo, si no fue determinado por otro al 
movimiento o al reposo, y este de nuevo (por identico motivo) por 
otro, y asi al infinito. 


Corolario 

De aquf se sigue que un cuerpo en movimiento continua mo- 
viendose hasta que sea determinado por otro cuerpo a detenerse; y 
que un cuerpo en reposo continua en reposo hasta que sea determi¬ 
nado por otro a moverse. Lo cual tambien es evidente por si mismo. 
Pues, cuando supongo que un cuerpo, por ejemplo A, esta en reposo 
y no atiendo a otros cuerpos en movimiento, no puedo decir del 
cuerpo A sino que se mueve. Pero, si despues sucede que el cuerpo 
A se mueve, eso no puede provenir de que estaba en reposo, ya que 
de ahi no podia seguirse sino que el cuerpo A estuviera en reposo. | 
Si, en cambio, se supone que A se mueve, siempre que atendamos 
solo a A, no podremos afirmar de el sino que se mueve. Pero 5 si 
despues sucede que A esta en reposo, eso tampoco pudo provenir 
del movimiento que tenia, ya que del movimiento no podia seguirse 
sino que A se moviera. Proviene, pues, de una cosa que no estaba en 
A, a saber, de una causa exterior, por la que fue determinado al 
reposo. 


AXIOMA 1 

Todos los modos, con los que un cuerpo es afectado por otro, se 
siguen de la naturaleza del cuerpo afectado y, a la vez, de la natura- 
leza del cuerpo afectante. De ahi que uno y el mismo cuerpo se 
mueve de forma diversa, segun la diversidad de naturaleza de los 
cuerpos que mueven, y, al reves, cuerpos diversos son movidos de 
diversa forma por uno y el mismo cuerpo. 
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AXIOMA 2 

Cuando un cuerpo en movimiento choca con otro en reposo, al 
que no puede desplazar, rebota para seguir moviendose; y ei angulo 
que forma la linea del movimiento de rebote con el piano del cuerpo 
en reposo, sobre el que choco, sera igual al angulo que forma la linea 
del movimiento de incidencia con el mismo piano. 




Todo esto se refiere a los cuerpos mas simples, a saber, aquellos 
que solo se distinguen unos de otros por el movimiento y el reposo, 
la rapidez y la lentitud. Pasemos ahora a los compuestos. 



DEFINICION 

Cuando algunos cuerpos de la misma o distinta magnitud son 
forzados por otros a que choquen entre si o, si se mueven con el | 
56 mismo o con distintos grados de rapidez, a que se comuniquen unos 
a otros sus movimientos en cierta proporcion; diremos que dichos 
cuerpos estan unidos entre si y que todos a la vez forman un so¬ 
lo cuerpo o individuo, que se distingue de los demas por esta 
union de cuerpos. 


AXIOMA 3 

Cuanto mayores o menores sean las superficies con las que cho- 
can entre si las partes del individuo o cuerpo compuesto, tanto mas 
diffcil o facilmente pueden ser forzadas esas partes a que cambien de 
sitio; y, en consecuencia, mas diffcil o facilmente puede conseguirse 
que el individuo adopte otra figura. De ahf que a los cuerpos cuyas 
partes chocan entre sf con grandes superficies, les llamare duros\ a 
los que chocan con superficies pequenas, blandos ; y a aquellos cuyas 
partes se mueven unas entre otras, fluidos. 

Lerna 4 

Si de un cuerpo o individuo compuesto de varios cuerpos se 
separan algunos cuerpos y, al mismo tiempo, le suceden en el mismo 
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lugar otros tantos de la misma naturaleza, el individuo mantendra su 
naturaleza iguai que antes, sin cambio alguno de su forma. 

Demostracion : Efectivamente, las cuerpos (por el lema 1) no se 
distinguen en razon de la sustancia. Por otra parte, lo que constituye 
la forma del individuo, consiste (por la def\ precedente) en Ja union 
de los cuerpos. Ahora bien, esta (por hipotesis) se mantiene, aun 
cuando se produzca un cambio continuo de los cuerpos. Por tanto, 
el individuo retendra su naturaleza iguai que antes, tanto en razon 
de la sustancia como del modo. 

Lema 5 

Si las partes que componen un individuo se hacen mayores o 
menores, | pero en tal proporcion que todas mantengan entre sf la 
misma proporcion de movimiento y reposo que antes, tambien el 
individuo mantendra su naturaleza iguai que antes, sin cambio algu¬ 
no de forma. 

Demostracion : Es la misma que la del lema precedente. 

Lema 6 

Si algunos cuerpos que componen un individuo, son forzados a 
cambiar la direccion de sus movimientos de un lado a otro, pero de 
manera que puedan continuax sus movimientos y comunicarlos en¬ 
tre ellos en la misma proporcion que antes, tambien el individuo 
retendra su naturaleza, sin cambio alguno de forma. 

Demostracion : Es por sf mismo evidente, ya que se supone que 
mantiene todo lo que, en su definicion, hemos dicho que constituye 
su forma. 


Lema 7 

El individuo asf compuesto mantiene tambien su naturaleza, ya 
se mueva en su totalidad ya este en reposo, ya se mueva hacia un 
lado ya hacia otro, mientras cada parte mantenga su movimiento y 
lo comunique, como antes, a las demas. 

Demostracion: Esta claro por su definicion, que se halla antes 
del lema 4. 


Escolio 

Por lo dicho vemos, pues, por que razon un individuo compues¬ 
to puede ser afectado de muchos modos, aunque conserve su natura¬ 
leza. Y hasta aquf hemos concebido un individuo que no se compone 
mas que de cuerpos que solo se distinguen entre sf por el movimiento 
y el reposo, la rapidez y la lentitud, es decir, mas que de cuerpos muy 
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58 simples. | Si ahora concebimos otro, compuesto de varios individuos 
de diversa naturaleza, hallaxemos que podra ser afectado de otros 
varios modos, aunque conserve su naturaleza. Pues, como cada una 
de sus partes esta compuesta de varios cuerpos, podra (por el lema 
precedente) cada una de ellas, sin cambio alguno de su naturaleza, 
moverse ora mas rapida ora mas lentamente y comunicar, por tanto, 
con mayor rapidez o lentitud sus movimientos a las demas. Si conce¬ 
bimos, acontinuacion, un tercer genero de individuos, compuesto de 
los del segundo, hallaremos que puede ser afectado de otros muchos 
modos, sin cambio alguno de su forma. Y, si proseguimos asi al infmi- 
to, concebiremos facilmente que toda la naturaleza es un individuo, 
cuyas partes, esto es, todos los cuerpos, varfan de infinitos modos, sin 
cambio alguno del individuo total*. Y, si hubiera sido mi intencion 
tratar expresamente del cuerpo, deberia haber explicado y demostra- 
do todo esto con mas detalle. Pero ya he dicho que mi objetivo es 
otro, y que, si he aducido estos datos, es unicamente porque de ellos 
puedo deducir facilmente lo que me he propuesto demostrar. 


POSTULADOS 

1. El cuerpo humano* esta compuesto de muchfsimos indivi- 
duos (de diversa naturaleza), cada uno de los cuales es muy com¬ 
puesto. 

2. Algunos individuos de los que se compone el cuerpo bumano, 
son fluidos, otros blandos y otros finalmente duros. 

3.. Los individuos que componen el cuerpo humano y, por con- 
siguiente, el mismo cuerpo humano es afectado de muchfsimos mo¬ 
dos por los cuerpos exteriores. 

4. El cuerpo humano necesita, para conservarse, muchfsimos 
otros cuerpos con los que es, por asi decirlo, continuamente regene- 
rado. 

59 5. Cuando una parte fluida del cuerpo humano | es determina- 

da por un cuerpo exterior a chocar frecuentemente con otra parte 
blanda, modifica el piano de esta y le imprime ciertos como vestigios 
del cuerpo exterior que impulsa a aquella. 

6. El cuerpo humano puede mover y disponer de rnuchfsmos 
modos los cuerpos exteriores. 

PROPOSICiON 14 

El alma humana es apta para percibir muchisimas cosas y tanto 
mas apta cua?ito de mas modos pueda ser dispuesto su cuerpo. 
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Demostracion: HI cuerpo humano (por los postulados 3 y 6) es 
afectado de muchfsimos modos por los cuerpos exteriores y esta 
dispuesto para afectar a los cuerpos exteriores de muchfsimos mo¬ 
dos. Ahora bien, todo cuanto sucede en el cuerpo humano (por 2/ 
12), debe percibirlo el alma humana. Luego el alma humana es apta 
para percibir muchlsimas cosas, y tanto mas apta cuanto, etcetera. 


PROPOSICION 15 

La idea que constituye el ser formal del alma humana, no es 
simplesino compuesta de muchisimas ideas . 

Demostracion: La idea que constituye el ser formal del alma 
humana, es la idea del cuerpo (por 2/13), el cuai (por el post, 1) esta 
compuesto de muchfsimos individuos muy compuestos. Ahora bien, 
de cualquier individuo que compone el cuerpo, se da necesariamen- 
te (por 2/8c) una idea en Dios. Luego (por 2/7) la idea del cuerpo 
humano esta compuesta de esas numerosfsimas ideas de las partes 
que lo componen. 


PROPOSICION 16 

La idea de tin modo cualquier a con que el cuerpo humano es 
afectado por los cuerpos exteriores , debe imp Hear la naturaleza del 
cuerpo humano y 3 a la vez , la naturaleza del cuerpo exterior. | 
Demostracion: Pues todos los modos con que un cuerpo es afec¬ 
tado, se siguen de la naturaleza del cuerpo afectado y, a la vez, de la 
naturaleza del cuerpo afectante (por el ax.l que sigue al corolario 
del lema 3), De ahi que la idea de esos modos {por l/ax4) implicara 
necesariamente la naturaJeza de uno y otro cuerpo, Y por tanto, la 
idea de cualquier modo con que el cuerpo humano es afectado por 
un cuerpo exterior, implica la naturaleza del cuerpo humano y la del 
cuerpo exterior. 


Corolario 1 

De aquf se sigue, en primer lugar, que el alma humana percibe 
la naturaleza de muchfsimos cuerpos junto con la naturaleza de su 
cuerpo. 


Corolario 2 

Se sigue, en segundo lugar, que las ideas que tenemos de los 
cuerpos exteriores, indican mas la constitution de nuestro cuerpo 
que la naturaleza de los cuerpos exteriores, como lo he explicado 
con much os ejemplos en el Apendice de la primera parte. 
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PROPOS1CI6N 17 

Si el cuerpo bumano ha sido afectado por un modo que implica 
la ?iaturaleza de un cuerpo exterior , el alma humana contemplard 
ese cuerpo exterior como actualmente existente o coma presente , 
hast a que el cuerpo sea afectado por un afecto que excluya la exis- 
tencia o la presencia de dicho cuerpo , 

Demostracion : Es evidente. Pues, mientras el cuerpo humano 
esta a si afectado, tambien el alma humana ( por 2/12) contemplara 
esta afeccion del cuerpo, esto es {por 2/16), tendra la idea de un 
modo existente en acto, la cual implica la naturaleza del cuerpo 
exterior; es decir, que tendra una idea que no excluye, sino que 
pone la existencia o la presencia de la naturaleza del cuerpo exte¬ 
rior. Y, por tanto, cl alma (por 2/16cl) contemplara el cuerpo exte¬ 
rior como existente en acto o como presence, mientras no sea afee- 
tada, etcetera. | 


C orolario 

El alma podra contemplar, como si estuvieran presentes, los 
cuerpos exteriores por los que el cuerpo humano ha sido afectado 
una vez, aun cuando no existan ni esten presentes. 

Demostracion : Mientras los cuerpos exteriores determinan las 
partes fluidas del cuerpo humano, de tal modo que choquen con 
frecuencia con las mas blandas, hacen cambiar sus pianos (por el 
postulado 5); de donde resulta (ver ax. 2 despues del cor. del lema 
3) que las primeras rebotan contra las segundas de distinta manera 
que solfan; y que despues, al proseguir su movimierito espontaneo y 
chocar con esos nuevos pianos, rebotan de la misma manera que 
cuando fueron lanzadas por los cuerpos exteriores contra los prime- 
ros pianos; y que, por tanto, mientras siguen ese movimiento de 
rebote, afectan de la misma manera ai cuerpo humano. Y esto lo 
pensara de nuevo el alma humana {por 2/12), es decir (por 2/17), 
que el alma humana contemplara de nuevo el cuerpo exterior como 
presente, y ello tantas cuantas veces las partes fluidas del cuerpo 
humano choquen, en su movimiento espontaneo, contra los mismos 
pianos. De ahi que, aunque los cuerpos exteriores, por los que el 
cuerpo humano fue afectado una vez, no existan, el alma los con¬ 
templara como presentes tantas cuantas veces se repita esta action 
del cuerpo. 


Escolio 

[a] Vemos, pues, como puede suceder, como muchas veces ocu- 
rre, que contemplemos como presentes cosas que no existen. Y pue- 
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de darse el caso de que esto suceda por otras causas; pero aqui me 
basta haber mostrado una, por la que pudiera explicar la cosa como 
si la hubiera demostrado por su verdadera causa. Y no creo alejarme 
mucho de la verdadera, dado que todos Ios postulados que he acep- 
tado apenas contienen nada que no conste por experiencia, acerca 
de la cual no nos es licito dudar, una vez que hemos mostrado que 
el cuerpo humano existe tal como lo sentimos (ver 2/13c) [.] 

[b\ Ademas {por el cor. precedente y H16c2 ), entendemos clara- 
mente cual es la diferencia entre la idea, por ejemplo, de Pedro, que 
constituye la esencia del alma del mismo Pedro, y la idea del propio 
Pedro, que esta en otro hombre, digamos en Pablo. Pues aquella 
explica directamente la esencia del cuerpo del mismo* Pedro, y no 
| implica su existencia sino mientras Pedro existe; en cambio, esta 
indica la constitucion del cuerpo de Pablo mas bien que la naturale- 
za de Pedro; y por eso, mientras persiste aquella constitucion de 
Pablo, el alma de Pablo contemplara a Pedro como si le estuviera 
presente, aunque no exista. Por lo demas, a fin de mantener las 
palabras usuales, a las afecciones del cuerpo humano, cuyas ideas 
nos representan los cuerpos exteriores como presentes, las llamare- 
mos imagenes* de las cosas, aunque no reproducen las figuras de las 
cosas; y cuando el alma contempla desde esta perspectiva los cuer¬ 
pos, diremos que los imagina [.] 

[c] Y ahora, a fin de comenzar a indicar que es el error, quisiera 
que observarais que las imaginaciones del alma, consideradas en sf 
mismas, no contienen error alguno, es decir, que el alma no yerra 
por imaginar, sino tan solo en cuanto que se considera que carece de 
una idea que excluya la existencia de aquellas cosas que imagina 
presentes. Porque, si el alma, mientras imagina las cosas no existen- 
tes como presentes a ella, supiera a la vez que esas cosas no existen 
realmente, atribuiria esta potencia de imaginar a una virtud, y no a 
un vicio de su naturaleza; sobre todo, si esta facultad de imaginar 
dependiera de su sola naturaleza, esto es (por lid? ), si esta facultad 
de imaginar del alma fuera libre. 

PROPOSICION 18 

Si el cuerpo humano ha sido afectado una vez por dos o mas 
cuerpos al mismo tiempo , cuando el alma imagine despues alguno 
de elloS; recordard al instante tambien los otros. 

Demostracion: El alma (por el cor. precedente) imagina un 
cuerpo por el hecho de que el cuerpo humano es afectado y dis- 
puesto por los vestigios de un cuerpo externo de la mlsma manera 
que es afectado cuando algunas de sus partes fueron impactadas 
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por dicho cuerpo externo. Es asi que ( por bipotesis) entonces el 
cuerpo fue dispuesto de forma que el alma imagino dos cuerpos al 
mismo tiempo. Luego tambien despues imaginara dos cuerpos a la 
vez; y, cuando el alma imagine uno de ellos, recordara inmediata- 
mente el otro. 


Escolio 

[a] A partir de aqui entendemos que es la memoria*. Pues no es 
63 otra cosa | que cierta concatenacion de las ideas que implican la 

naturaleza de cosas que estan fuera del cuerpo humano, la cual se 
efectua en el alma segun el orden y la concatenacion de las afeccio- 
nes del cuerpo humano. Digo, en primer lugar , que la concatenacion 
es tan solo de aquellas ideas que implican la naturaleza de las cosas 
que estan fuera del cuerpo humano, pero no de las ideas que expJi- 
can la naturaleza de esas cosas. Pues son realmente (por 2/ 16) ideas 
de las afecciones del cuerpo humano, que implican tanto la natura¬ 
leza de este como la de los cuerpos exteriores. Digo, en segundo 
lngar 3 que esta concatenacion se efectua segun el orden y la conca¬ 
tenacion de las afecciones del cuerpo humano, a fin de disringuirla 
de la concatenacion de las ideas que se hace segun el orden del 
entendimiento, con el que el alma percibe las cosas por sus primeras 
causas y que es el mismo en todos los hombres [.] 

[b] Y a partir de aqui entendemos facilmente, ademas, por que el 
alma pasa al instante-del pensamiento de una cosa al pensamiento de 
otra que no tiene semejanza alguna con la primera. Como, por ejem- 
plo, un hombre romano pasa al instante del pensamiento de la voz 
pomum (manzana) al pensamiento de una fruta que no tiene seme¬ 
janza alguna ni nada comun con aquel sonido articulado*, si no es 
que el cuerpo del mismo hombre fue muchas veces afectado por esas 
dos cosas, es dedr, que el mismo hombre oyo muchas veces la voz 
pomum mientras veia dicha fruta. Y asi, cad a cual pasara de un pen¬ 
samiento a otro segun que la costumbre de cada uno haya ordenado 
en su cuerpo las imagenes de las cosas. Pues un soldado, por ejem- 
plo, al ver en la arena las huellas de un caballo, pasara al instante del 
pensamiento del caballo al del jinete, y de este al de la guerra, etc.; 
un campesino, en cambio, del pensamiento del caballo pasara al del 
arado, del campo, etc. Y asi, cada cual, segun ha acostumbrado a 
unir y concatenar las imagenes de las cosas de tai o cual manera, 
pasara de un pensamiento a este o a aquel otro. 

PROPOSICION 19 

El alma humana no conoce el mismo cuerpo humano ni sabe 
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que existe sino por las ideas de las afecciones con las que el cuerpo 
es afectado. \ 

Demostracion : El alma humana es la misma idea o conoamiento £4 
del cuerpo humano (por 2/13), la cual (por 2/9) esta por cierto en 
Dios en cuanto que se lo considera afectado por otra idea de una 
cosa singular. En otros terminos, dado que ( por el post 4) el cuerpo 
humano necesita muchisimos cuerpos, con los que es, por asf decir- 
lo, continuamente regenerado, y el orden y la conexion de las ideas 
es el mismo (por 2/7) que el orden y la conexion de las causas, esa 
idea estara en Dios en cuanto que se le considera afectado por las 
ideas de muchfsimas cosas singuiares. Dios tiene, pues, la idea del 
cuerpo humano, o sea, que conoce el cuerpo humano, en cuanto 
que es afectado por muchisimas otras ideas, y no en cuanto consti- 
tuye la naturaleza del alma humana; es decir (por 2/1 lc), que el alma 
humana no conoce el cuerpo humano. Pero las ideas de las afeccio¬ 
nes del cuerpo estan en Dios, en cuanto que constituye la naturaleza 
del alma humana, o sea, que el alma humana las percibe a ellas (por 
2/12), y por tanto (2/16) tambien al cuerpo humano, y ademas (por 
2/17) corno existente en acto. Luego el alma humana solo percibe el 
cuerpo humano en ese sentido. 

PROPOSICION 20 

Del al?na humana se da tambien en Dios una idea o conoci- 
miento , la cual se sigue en Dios y se refiere a Dios del mismo modo 
que la idea o conocimiento del cuerpo humano. 

Demostracion : El pcnsamiento es un atributo de Dios (por 211), 
y por tanto (por 2/3) debe darse necesariamente en Dios una idea 
tanto de el como de todas sus afecciones, y, en consecuencia (por 2/ 

11 ), tambien del alma humana. Por otra parte, que esta idea o cono¬ 
cimiento del alma se de en Dios no se sigue en cuanto que Dios es 
infinito, sino en cuanto que esta afectado por otra idea de una cosa 
singular (por 2/9). Pero el orden y la conexion de las ideas es el 
mismo que el orden y la conexion de las causas (por 2/7). Luego esta 
idea o conocimiento del alma se sigue en Dios y se refiere a Dios del 
mismo modo que la idea o conocimiento del cuerpo. | 

PROPOSICION 21 65 

Esta idea del alma * esta unida al alma del mismo modo que la 
misma alma esta unida al cuerpo . 

Demostracion : Hemos mostrado que el alma esta unida al cuer¬ 
po, porque el cuerpo es objeto del alma (per 2/12 y 2/13). Por tanto, 
por esa misma razon, la idea del alma debe estar unida con su obje- 
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to, esto es, con la propia aJma del mismo modo que el alma esta 
unida con el cuerpo. 


Escolio 

Esta proposicion se entiende mucho mas claramente por lo di- 
cho en 2/7e. Pues allf hemos mostrado que la idea del cuerpo y el 
cuerpo, esto es (por 2/13), el alma y el cuerpo son uno y el mismo 
individuo, que se concibe ora bajo el atributo del pensamiento ora 
bajo el atributo de la extension. De ahf que la idea del alma y el alma 
misma es una y la misma cosa, que se concibe bajo uno y el mismo 
atributo, a saber, el del pensamiento. Digo que de la misma potencia 
de pensar se sigue que la idea del alma y el alma misma se dan en 
Dios con la misma necesidad. Porque, en realidad, la idea del alma, 
esto es, la idea de la idea no es otra cosa que la forma de la idea, en 
cuanto que esta es considerada como un modo del pensar, sin rela- 
cion al objeto. Pues tan pronto alguien sabe algo, sabe por eso mis¬ 
mo que lo sabe y, a la vez, sabe que sabe lo que sabe, y asf al infinito. 
Pero de esto hablare despues. 

PROPOSICION 22 

El alma hamana no solo percibe las afecciones del cuerpo, sino 
tambien las ideas de estas afecciones. 

Demostracion : Las ideas de las ideas de las afecciones se siguen en 
Dios y se refieren a Dios del mismo modo que las ideas mismas de las 
afecciones; lo cual se demuestra de la misma manera que 2/20. Es asf 
que las ideas de las afecciones del cuerpo estan en el alma humana 
66 (por2/12), | esto es (2/llc), en Dios en cuanto que constituye la esen- 

cia del alma humana. Luego las ideas de estas ideas estaran en Dios en 
cuanto que tiene el conocimiento o idea del alma humana, esto es (por 
2/21), en la nusma alma humana, la cual percibe, por tanto, no solo 
las afecciones del cuerpo, sino tambien las ideas de estas. 

PROPOSICION 23 

El alma no se conoce a si misma sino en cuanto que percibe las 
ideas de las afecciones del cuerpo . 

Demostracion : La idea o conocimiento del alma (por 2/20) se 
sigue en Dios y se refiere a Dios de la misma manera que la idea o 
conocimiento del cuerpo. Pero, como (por 2/19) el alma humana no 
conoce el mismo cuerpo humano, esto es (por2/llc), como el cono¬ 
cimiento del cuerpo humano no se refiere a Dios en cuanto que este 
constituye la naturaleza del alma humana; luego tampoco el conoci¬ 
miento del alma se refiere a Dios en cuanto que este constituye la 
esencia del alma humana; y por tanto (por el mismo 2/llc), el alma 
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humana no se conoce a si misma en ese sentido. Por otra parte, las 
ideas de las afecciones con las que el cuerpo es afectado, implican la 
naturaleza del mismo cuerpo humano (2/16), esto es (por 2/13), 
concuerdan con la naturaleza del alma, por lo cual el conocimiento 
de estas ideas implicara necesariamente el conocimiento del alma. Es 
asi que (por la prop . precedente) t 1 conocimiento de estas ideas esta 
en la misma alma humana. Luego el alma humana solo se conoce a 
si misma en ese sentido. 


PROPOSICION 24 

El alma humana no implica el conocimiento adecuado de las 
partes que componen el cueipo humano. 

Demostracion: Las partes que componen el cuerpo humano, no 
pertenecen a la esencia de dicho cuerpo sino en cuanto que comuni- 
can unas a otras sus movimientos en cierta proporcion (vease la def ’ 
despues del cor. del lema 3), | y no en cuanto que pueden ser consi- 
deradas como individuos, sin relacion al cuerpo humano. Pues las 
partes del cuerpo humano (por el post. 1) son individuos muy com- 
puestos, cuyas partes (por el lema 4) pueden ser aisladas del cuerpo 
humano, conservando totalmente su naturaleza y forma, y comuni- 
car sus movimientos (ver ax. 1 despues del lema 3) a otros cuerpos 
en otra proporcion. Y por tanto (por 2/3), la idea o conocimiento de 
cualquier parte estara en Dios y precisamente (por 2/9) en cuanto 
que se le considera afectado por otra idea de una cosa singular, cosa 
que, segun el orden de la naturaleza, es anterior a dicha parte (por 2/ 
7). Y esto mismo hay que repetirlo, ademas, de cualquier parte de 
ese individuo que compone el cuerpo humano. Y por tanto, cl cono- 
cimiento de cualquier parte que compone el cuerpo humano, se da 
en Dios en cuanto que esta afectado por muchisimas ideas de cosas, 
y no en cuanto que solo tiene la idea del cuerpo humano, esto es 
(por 2/13), la idea que constituye la naturaleza del alma humana. 
Por consiguiente (por 2/11c ), el alma humana no implica el conoci¬ 
miento adecuado de las partes que componen el cuerpo humano. 

PROPOSICION 25 

La idea de una afeccion cualquiera del cuerpo humano no im¬ 
plica el conocimiento adecuado del cuerpo exterior . 

Demostracion : Hemos probado que la idea de una afeccion del 
cuerpo humano solo implica la naturaleza de un cuerpo exterior 
(ver 2/16), en cuanto que el cuerpo exterior* determina de cierta 

S. Leemos con NS «<corpus externum*, exigido por el sentido y admitido gene- 
ralmente. OP, 67/25 (VI, Gb) omitio <»corpus», quiza por evitar su repeticion. 
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manera el mismo cuerpo humano. Pero, en cuanto que el cuerpo 
exterior es un individuo que no se refiere al cuerpo humano, su idea 
o conocimiento esta en Dios (2/9)> en cuanto que Dios se considera 
afectado por la idea de otra cosa que (por 2/7) es anterior por natu- 
raleza a dicho cuerpo exterior. Por tanto, el conocimiento adecuado 
del cuerpo exterior no esta en Dios, en cuanto que tiene la idea de 
la afeccion del cuerpo humano, es decir, que la idea de la afeccion 
del cuerpo humano no implica el conocimiento adecuado del cuer¬ 
po exterior. | 


68 PROPOSICION 26 

El alma humana no percibe ningun cuerpo exterior como exis- 
tente en acto stno por las ideas de las afecciones de su cuerpo . 

Demostracion\ Si el cuerpo humano no ha sido de alguna mane¬ 
ra afectado por algun cuerpo exterior, tampoco (2/7) la idea del 
cuerpo humano, esto es (2/13) y tampoco el aima humana es afectada 
en modo alguno por la idea de la existencia de dicho cuerpo, es 
decir, que no percibe de ningun modo la existencia de aquel cuerpo 
exterior. En cambio, en la medida en que el cuerpo humano es de 
alguna manera afectado por algun cuerpo exterior, tambien el alma 
(por 2/16 y 2/l6cl) percibe el cuerpo exterior. 

Corolario 

En cuanto que cl alma imagina un cuerpo exterior, no tiene de 
el un conocimiento adecuado. 

Demostracion: Cuando el alma humana contempla los cuerpos 
exteriores por las ideas de las afecciones de su cuerpo, decimos 
que imagina (ver 2/l7e); y no puede el alma imaginar de otro modo 
(por la prop . precedente) los cuerpos exteriores como actualmente 
existentes. Y, por tanto (por 2/25)^ en cuanto que el alma imagi¬ 
na los cuerpos exteriores, no tiene de ellos un conocimiento ade¬ 
cuado. 


PROPOSICION 27 

La idea de una afeccion cualquiera del cuerpo humano no im¬ 
plica el conocimiento adecuado del mismo cuerpo. humano . 

Demostracion\ Una idea de cualquier afeccion del cuerpo huma¬ 
no solo implica la naturaleza del cuerpo humano en cuanto se con¬ 
sidera que el mismo cuerpo humano esta afectado de un cierto modo 
(por 2/16). Ahora bien, en cuanto que el cuerpo humano es un indi~ 
69 viduo que | puede ser afectado de otros muchos modos, su idea, etc. 
(ver 2/25d)> 
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PROPOSICION 28 

Las ideas de las afecciones del cuerpo humano, en cuanto que 
solo se refieren al alma humana , no son claras y distintas , sino 
confusas. 

Demostracion : Pues las ideas de las afecciones del cuerpo huma- 
no implican la naturaleza tanto de los cuerpos exteriores como del 
mismo cuerpo humano (por 2/16), y deben implicar, no solo la na¬ 
turaleza del cuerpo humano, sino tambien la de sus partes, ya que las 
afecciones son modos (por post. 3) por los que son afectadas las 
partes del cuerpo humano y, por tanto, todo el cuerpo. Pero (por 2/ 
24 y 2/25) el conocimiento adecuado, tanto de los cuerpos exterio¬ 
res como.de las partes que componen el cuerpo humano, no esta en 
Dios, en cuanto que se le considera afectado por el alma humana, 
sino por otras ideas. Luego estas ideas de las afecciones, en cuanto 
que se refieren a la sola alma, son como consecuencias sin premisas, 
esto es (como es por si mismo evidente ), ideas confusas. 

Escolio 

Del mismo modo se demuestra que la idea que constituye la 
naturaleza del alma humana, no es, considerada en si sola, clara y 
distinta; como tampoco lo son la idea del alma humana y las ideas 
de las ideas de las afecciones del cuerpo humano, en cuanto que se 
refieren a la sola alma, como cada uno puede facilmente ver. 

PROPOSICION 29 

La idea de la idea de cualquier afeccion del cuerpo humano no 
implica el conocimiento adecuado del alma humana . 

Demostracion : Pues la idea de la afeccion del cuerpo humano 
(por 2/27) no implica el conocimiento adecuado del mismo cuerpo o 
no expresa | adecuadamente su naturaleza, es decir (por 2/13), que 
no concuerda adecuadamente con la naturaleza del alma. Y por tanto 
(por l/ax6 ), la idea de esta idea no expresa adecuadamente la natura¬ 
leza del alma humana, o no implica su conocimiento adecuado. 

Corolario 

De aqui se sigue que, siempre que el alma humana percibe las 
cosas segun el orden comun de la naturaleza, no tiene un conoci¬ 
miento adecuado ni de si misma, ni de su cuerpo, ni de los cuerpos 
exteriores, sino tan solo confuso y mutilado. En efecto, el alma no se 
conoce a si misma sino en cuanto que percibe las ideas de las afec¬ 
ciones del cuerpo (por 2/23). Pero su cuerpo {por 2/19) no lo perci¬ 
be sino por las mismas ideas de las afecciones, las unicas tambien por 
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las que (por 2/26) percibe los cuerpos exteriores. Y por tanto, en 
cuanto que tiene esas ideas* no tiene un conocimiento adecuado ni 
de sf misma (por 2/29), ni de su cuerpo (por 2/27 ), ni de los cuerpos 
exteriores ( por 2/25 ), sino tan solo (por 2/28 y 2/28e) confuso y 
mutilado. 


Escolio 

Digo expresamente que el alma no tiene un conocimiento ade¬ 
cuado ni de sf misma, ni de su cuerpo, ni de los cuerpos exteriores, 
sino tan solo confuso, siempre que percibe las cosas segun el orden 
comun de la naturaleza, esto es, siempre que es determinada exter- 
namente, por el choque fortuito de las cosas, a contemplar esto o 
aquello, y no siempre que es determinada internamente, a saber, 
porque contempla muchas cosas a la vez, a entender sus concordan- 
cias, diferencias y oposiciones. Pues siempre que es dispuesta inter¬ 
namente de una u otra manera, contempla las cosas clara y distinta- 
mente, como mostrare mas adelante. 

PROPOSICION 30 

De la duration de nuestro cuerpo no podemos tener mas que un 
conocimiento sumamente inadecuado. 

Demostracion : La duracion de nuestro cuerpo no depende de su 
71 esencia | (por 2/axl) ni tampoco de la naturaleza absoluta de Dios 
(por 1/21). Por el contrario (por 1/28), el es determinado a exisrir y a 
obrar por causas tales que tambien ellas son determinadas por otras a 
existir y a obrar de cierta y determinada manera, y estas a su vez por 
otras, y asfal infinito. Asf, pues, la duracion de nuestro cuerpo de¬ 
pende del orden comun de la naturaleza y de la constitucion de las 
cosas. En cambio, el conocimiento adecuado de como estan consti- 
tuidas, se da en Dios en cuanto que tiene las ideas de todas ellas, y no 
en cuanto que solo tiene la idea del cuerpo humano (por 2/9c). Por 
tanto, el conocimiento de la duracion de nuestro cuerpo es suma¬ 
mente inadecuado en Dios, en cuanto que se considera que solo cons- 
tituye la naturaleza del alma humana, esto es (por 2/11c ), este cono¬ 
cimiento en nuestra alma es sumamente inadecuado. 

PROPOSICION 31 

De la duraciojt de las cosas smgulares que estan fuera de noso- 
tros no podemos te7ter mas que U7i co7wtimie7tto sumame7tte made- 
cuado . 

Demostracio7i: Cada cosa singular, como el cuerpo humano, 
debe ser determinada por otra cosa singular a existir y a obrar de 
cierta y determinada manera, y esta a su vez por otra, y asf al infinito 
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(por 1/28), Pero, como por esta propiedad comun de las cosas singu¬ 
lars hemos demostrado en la proposicion precedente que no tene- 
mos de nuestro cuerpo mas que un conocimiento sumamente inade- 
cuado, esto mismo hay que concluirlo acerca de la duracion de las 
cosas, a saber, que no podemos tener de ella mas que un conoci¬ 
miento sumamente inadecuado. 

Corolario 

De aquf se sigue que todas las cosas particulares son contingen- 
tes y corruptibles. Pues no podemos tener ningun conocimiento ade- 
cuado de su duracion ( por la prop, precedente) , y esto es lo que 
tenemos que entender por contingencia y posibilidad de corrupcion 
| de las cosas {por l/33e). Ya que (por 2/29), aparte de esto, no se da 
nada contingente. 


PROPOSICION 32 

Todas las ideas , en cuanto que se refieren a Dios , son verdaderas. 

Demostracion: En efecto, todas las ideas, que estan en Dios, 
concuerdan totalmente (por 2/7c) con sus objetos ideados, y, por 
tanto (por 1 / 0 x 6 ), son todas verdaderas. 

PROPOSICION 33 

En las ideas no hay nada positivo por lo que se digan falsas. 

Demostracion : Si lo niegas, concibe, si es posible, un modo po¬ 
sitivo del pensar, que constituya la forma del error o falsedad. Ese 
modo del pensar no puede estar en Dios (por la prop, precedente); 
fuera de Dios, en cambio, tampoco puede ser ni ser concebido (por 
1/15). Y por consiguiente, en las ideas no se puede dar nada positivo 
por lo que se digan falsas. 

PROPOSICION 34 

Toda idea , que en nosotros es absoluta o adecuada y perfecta^ es 
verdadera. 

Demostracion: Cuando decimos que se da en nosotros una idea 
adecuada y perfecta, no decimos (por 2/llc) sino que en Dios, en 
cuanto que constituye la esencia de nuestra alma, se da una idea 
adecuada y perfecta. Y, por tanto (por 2/32), no decimos otra cosa 
sino que tal idea es verdadera. 

PROPOSICION 35 

La falsedad* consiste en la privacion del conocimiento que im - 
plican las ideas inadecuadas o mutiladas y confusas . | 
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73 Demostracion : En las ideas no se da nada positivo que constitu- 

ya la forma de la falsedad ( por 2/33). Pero la falsedad no pnede 
consistir en la privacion absoluta, porque se dice que se equivocan o 
yerran las almas y no los cuerpos; ni tampoco en la absolute igno- 
rancia, ya que ignorar y errar son cosas diversas. Luego consiste en 
la privacion de conocimiento que implican las ideas inadecuadas y 
confusas, o sea el conocimiento inadecuado. 

Escolio 

[a\ En 2/17e he explicado en que sentido el error consiste en la 
privacion de conocimiento; pero, para una mas plena explicacion de 
este tema, pondre el ejemplo siguiente. Los hombres se equivocan, 
en cuanto que piensan que son libres; y esta opinion solo consiste 
en que son conscientes de sus acciones e ignorantes de las causas por 
las que son determinados. Su idea de la libertad es, pues, esta: que no 
conocen causa alguna de sus acciones. Porque eso que dicen, de que 
las acciones humanas dependen de la voluntad, son palabras de las 
que no tienen idea alguna. Pues que sea la voluntad y como mucva al 
cuerpo, todos lo ignoran; quienes presumen de otra cosa e imaginan s 
sedes y habitaculos del alma, suelen provocar la risa o la nausea [.] 

[b] Igualmentc, cuando miramos al Sol, imaginamos que dista 
unos doscientos pies de nosotros. Este error no consiste en esta sola 
imaginacion, sino en que, mientras lo imaginamos asf, ignoramos su 
verdadera distancia y la causa de esta imaginacion. Porque, aunque 
despues sepamos que dista de nosotros mas de seiscientos diametros 
terrestres, seguircmos imaginando que esta cerca de nosotros. Pues 
no imaginamos el Sol tan cerca porque ignoramos su verdadera dis¬ 
tancia, sino porque la afeccion de nuestro cuerpo implica la esencia 
del Sol tai como nuestro cuerpo es afectado por el. 

PROPOS1CION 36 

Las ideas inadecuadas y confusas se suceden con la misma nece- 
sidad que las ideas adecuadas o claras y distintas. \ 

7A Demostracion: Todas las ideas estan en Dios (por 1/15) y, en 

cuanto que se refieren a Dios, son verdaderas (por 2/32) y (por 2/7c) 
adecuadas. Luego ninguna es inadecuada ni confusa sino en cuanto 
que se refiere al alma singular de alguien (sobre esto vease 2/24 y 2/ 
28). Por consiguiente, todas las ideas, tanto adecuadas como inade¬ 
cuadas, se suceden con la misma necesidad (por 2/6c). 

9 . Recogemas la puntuacion de NS, pues OP (73/20) omite «er» (e imaginan) 
y Gb omite cl puiuo (NS) o el punto y coma (OP) inicial. 
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PROPOSITION 37 

Aquello qua es comun a todas las cosas (sobre esto vease el lema 
2) y estd igualmente en la parte y en el todo, no constituye la esen¬ 
cia de ninguna cosa singular . 

Demostraciom. Si lo niegas, concibe, si es posible, que eso cons¬ 
tituye la esencia de alguna cosa singular, a saber, la esencia de B. 
Luego (por 2/d2) eso no puede ser ni ser concebido sin B. Ahora 
bien, esto es contrario a la hipotesis. Luego eso no pertenece a la 
esencia de B, ni constituye la esencia de otra cosa singular. 

PROPOSICION 38 

Aquellas cosas que son comunes a todas y estdn igualmente en 
la parte y en el todo, no se pueden concebir sino adecuadamente . 

_ Demostraciom Sea A algo que es comun a todos los cuerpos y 
que esta igualmente en la parte y en el todo de cualquier cuerpo. 
Digo que A solo puede ser concebido adecuadamente. Pues su idea 
(por 217c) sera necesariamente adecuada en Dios, tanto en cuanto 
que tiene la idea del cuerpo humano como que tiene las ideas de sus 
afecciones, las cuales (por 2/15, 2/26 y 2/27) implican parciaJmente 
la naturaleza tanto del cuerpo humano como de los cuerpos exterio¬ 
res; es decir (por 2/12 y 2/13), que esta idea sera necesariamente 
adecuada en Dios, en cuanto que constituye el alma humana, o sea, 
en cuanto que tiene las ideas que | estan en el alma humana. Por 
consiguiente (por 2/1 lc), el alma percibe necesariamente A de forma 
adecuada, y ello tanto en cuanto que se percibe a si misma como que 
percibe su cuerpo o cualquier cuerpo exterior, y A no puede ser 
concebida de otra manera. 


Corolario 

De aqui se sigue que existen algunas ideas o nociones comunes 
a todos los hombres, ya que todos los cuerpos concuerdan en ciertas 
cosas que deben ser percibidas adecuadamente, es decir, clara y dis- 
tintamente. 


PROPOSICION 39 

La idea de aquello que es comun y propio del cuerpo humano y 
de algunos cuerpos exteriores por los que el suele ser afectado, y que 
estd igualmente en la parte y en el todo de cualquiera de ellos, 
tambien sera adecuada en el alma . 

Demostraciom. Sea A aquello que es comun y propio al cuerpo 
humano y a algunos cuerpos exteriores, y que se halla en el cuerpo 
humano igual que en esos cuerpos exteriores, y en una parte de 
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cualquier cuerpo exterior, en fin, igual que en el todo. De ese A se 
dara una idea adecuada en Dios (por 2/7c) y tanto en cuanto que 
tiene la idea del cuerpo humano como en cuanto que tiene la idea de 
esos cuerpos exteriores. Supongamos ahora que el cuerpo humano 
es afectado por aquello que un cuerpo exterior tiene en comun con 
el, esto es, por A. La idea de esta afeccion implicara la propiedad A 
(por H16). Y, por tanto (por 2/7c ), la idea de esa afeccion, en cuanto 
que implica la propiedad A, sera adecuada en Dios, en cuanto que 
esta afectado por la idea del cuerpo humano, esto es (por 2/13), en 
cuanto que constituye la naturaleza del alma humana. Y por consi- 
guiente (por 2/1 lc ), esta idea es tambien adecuada en el alma humana. 

Corolario 

De aqui se sigue que el alma es tanto mas apta para percibir 
76 adecuadamente mas cosas, | cuanto mas cosas tiene el cuerpo huma¬ 
no comunes con otros cuerpos. 

PROPOSICION 40 

Todas las ideas que se siguen en el alma de ideas que en ella son 
adecuadaSj so?i tambien adecuadas . 

Demostraci6n\ Es evidente. Porque, cuando decimos que en el 
alma humana una idea se sigue de ideas que en ella son adecuadas, 
no decimos otra cosa (por 2/1 lc) sino que en el mismo entendimien- 
to divino se da una idea, de la que Dios es causa, no en cuanto que 
es infinito, ni en cuanto que esta afectado por ideas de muchisimas 
cosas singulares, sino en cuanto que constituye la esencia del alma 
humana. 


Escolio [1]'° 

[a] Con ello he explicado la causa de las llamadas nociones co¬ 
munes, que constituyen los fundamenros de nuestro raciocinio. Pero 
se dan otras causas de ciertos axiomas o nociones, que serfa oportu- 
no explicar con este metodo nuestro, ya que por ellas constarfa que 
nociones serfan mas utiles que las demas y cuales, en cambio, apenas 
si tendrian utilidad. Y cuales, ademas, son comunes y cuales solo son 
claras y distintas para quienes no padecen prejuicios, y cuales, en fin, 
estan mal fundadas. Constarfa, por otra parte, de donde surgieron 
aquellas nociones que Hainan segundas* y, en consecuencia, los axio- 


10. OP, 76/14 = NS no numeran estc escolio, sin duda por error, ya que si 
numeran el 2.°. Las dos citas en 4/ld y 4/27d, aunque imprecisas como otras, no 
ofrecen dificulcad. 
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mas en ellas fundados, y otras cosas que alguna vez he meditado en 
torno a esto. Mas, como estas cosas las he reservado para otro Tra- 
tado y, ademas, por no molestar con una exposition demasiado pro- 
lija de este tema, he decidido prescindir aqui de el [.] 

[fr] Sin embargo, a fin de no omitir nada que sea neccsario saber, 
anadire brevemente las causas de donde surgieron los llamados ter- 
minos transcejidentales*, como ser, cosa, algo. Estos terminos tie- 
nen su origen en el hecho de que el cuerpo humano, por ser limita- 
do, solo es capaz de formar en el cierco numero de imagenes ( que es 
imagen lo explique en 2/17e) distintas y simukaneas, ya que, si se 
supera, estas imagenes comenzaran a confundirse; y, si el numero de 
imagenes que el cuerpo es capaz de formar en el simultanea | y 
distintamente, es muy superado, se confundiran codas completamen- 
te unas con otras. Siendo esto asi, es evidence por 2/2 7c y 2/18 que 
el alma humana podra imaginar simultaneamente y con distincion 
tantos cuerpos cuantas imagenes pucden formarse a la vez en su 
propio cuerpo. Pero, cuando las imagenes se confunden totalmente 
en el cuerpo, tambien el alma imaginara todos los cuerpos confusa- 
mente y sin distincion alguna, y los englobara, por asi decirlo, bajo 
un solo atributo, a saber, bajo el atributo de ser, cosa, etc. Esto se 
puede deducir tambien del hecho de que las imagenes no mantienen 
siempre el mismo vigor, y por otras causas analogas a estas, que no 
es necesario explicar aqui; pues para el objetivo que nosotros perse- 
guimos basta considerar una sola, ya que todas se reducen a que 
estos terminos significan ideas confusas en sumo grado [.] 

[c] Por causas similares se han originado, ademas, aquellas no- 
ciones que llaman universales , como hombre, caballo, perro, etc, A 
saber, porque en el cuerpo humano se forman a la vez tantas image¬ 
nes, por ejemplo, de hombres, que superan su capacidad de imagi* 
nar. No totalmente sin duda, pero sf hasta el punto de que el alma 
no puede imaginar las pequenas diferencias de cada una (como el 
color, el tamano, etc.) ni su numero preciso; y de que solo imagina 
distintamente aquello en que todas coinciden, en cuanto que el cuer¬ 
po es afectado por ellas, ya que eso comun es aquello con que el 
cuerpo ha sido mas afectado por cada cosa singular. Y eso es lo que 
el alma expresa con el nombre homo , y lo que predica de infinitas 
cosas smgulares; ya que, como hemos dicho, el numero determina- 
do de cosas singulares es incapaz de imaginarlo | J 

[d\ Pero hay que senalar que estas nociones no se forman de la 
misma manera en todos, sino que varian en cada uno en razon de la 
cosa por la que el cuerpo ha sido afectado con mayor frecuencia y 
que el alma imagina y recuerda con mayor facilidad. Por ejemplo, 
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quienes mas frecuentemente han contemplado con admiracion la 
estatura de los hombres, con el nombre homo entienden un animal 
de estatura erecta; en cambio, quienes han acostumbrado a contem- 
plar otra cosa, formaran otra imagen comun de los hombres, como 
por ejemplo, que el hombre es un animal que rfe, un animal bfpedo 
y sin plumas, un animal racional. Y asf de las demas cosas: cada uno, 
segiin la disposicion de su cerebro, formara de ellas imagenes uni- 
versales. De a hi que no es extrario que entre los filosofos que quisie- 
ron explicar las cosas naturales por las solas imagenes de las cosas, 
hayan surgido tantas controversias. | 

Escolio 2 

[a] Por todo lo anteriormente dicho resulta claro que percibi- 
mos muchas cosas y formamos nociones universales: l.°) a partir de 
cosas singulares que nos son representadas por los sentidos de forma 
mutilada, confusa y sin orden al entendimiento {ver 2/29c); y por 
eso he solido calificar tales percepciones de conocimiento por expe¬ 
rience vaga. 2.°) A partir de signos, como, por ejemplo, que al ofr o 
leer ciertas palabras, recordamos las cosas y formamos de ellas aigu- 
nas ideas semejantes a aquellas con que solemos imaginarlas {ver 2/ 
18e ). A estos dos modos de contemplar las cosas los llamare en 
adelante conocimiento de primer genero, opinion o imagination. 
3.°) A partir, en fin, de que tenemos nociones comunes* e ideas 
adecuadas de las propiedades de las cosas {ver 2138c, 2139c y 2/40); 
y a este le llamare razon y conocimiento de segundo genero. Ademas 
de estos dos.generos* de conocimiento existe, como mostrare a con¬ 
tinuation, un tercero, al que llamaremos ciencia intuitiva. Y este 
genero de conocimiento procede de la idea adecuada de la esencia 
formal de algunos atributos de Dios al conocimiento adecuado de la 
esencia de las cosas [.] 

[b] Explicare todo esto con el ejemplo de una sola cosa. Se dan, 
por ejemplo, tres numeros para obtener un cuarto, que sea al terce¬ 
ro como el segundo al primero. Los comerciantes no dudan en mul- 
tiplicar el segundo por el tercero y dividir el producto por el prime¬ 
ro, porque aun no han dejado caer en el olvido lo que oyeron a su 
maestro sin demostracion alguna, o porque lo han comprobado a 
menudo en numeros muy sencillos o en virtud de la demostracion 
de la proposicion 1 9 del libro 7 de Euclides, es decir, a partir de la 
propiedad comun de los numeros proporcionales. En cambio, en los 
numeros muy sencillos nada de esto es necesario. Por ejemplo, da¬ 
dos los numeros 1, 2, 3, no hay nadie que no vea que el cuarto 
numero proporcional es el seis, y esto con mucha mayor claridad, 
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porque de la misma relacion, que por simple intuicion vemos que 
tiene el primero al segundo, concluimos tambien el cuarto. 

morosiciON 41 

El conocimiento del primer genero es la iinica causa de la false- 
dad; en cambio, el del segundo y del tercero es necesariamente verda¬ 
dero. | 

Demostracio?i : En el escolio precedente hemos dicho que al 79 
primer genero de conocimiento pertenecen todas las ideas que son 
inadecuadas y confusas; y, por tanto (por 2/35), este conocimiento 
es la unica causa de la falsedad. Hemos dicho, ademas, que al cono¬ 
cimiento del segundo y del tercer genero pertenecen las ideas que 
son adecuadas; y, por tanto (por 2/34), este es necesariamente ver- 
dadero. 


PROPOSICI6N 42 

El conocimiento del segundo y del tercer genero , y no el del 
primero , nos enseha a distinguir lo verdadero de lo falso. 

Demostracion: Esta proposicion es evidente por si misma. Pues 
quien sabe distinguir entre lo verdadero y lo falso, debe tener una 
idea adecuada de lo verdadero y de lo falso, es decir (por 2/40e2 ), 
conocer lo verdadero y lo falso por el segundo o el tercer genero de 
conocimiento. 


PROPOSICION 43 

Quien tiene una idea verdadera, sabe al mismo tiempo que tiene 
una idea verdadera , y no puede dudar de la verdad de la cosa. 

Demostracion: Idea verdadera en nosotros es aquella que en 
Dios, en cuanto que se explica por la naturaleza del alma Humana, 
es adecuada (por 2/llc ). Supongamos, pues, que se da en Dios, en 
cuanto que se explica por la naturaleza del alma humana, la idea 
adecuada A. De esta idea tambien se debe dar necesariamente cn 
Dios una idea que se refiere a Dios del mismo modo que la idea A 
(por 2/20 3 cuya demostracion es universal). Ahora bien, la idea A se 
supone que se refiere a Dios en cuanto que se explica por la natu¬ 
raleza del alma humana. Luego tambien la idea de la idea A debe 
referirse a Dios de ese mismo modo, a saber (por el mismo 2/1 lc ), 
esta idea adecuada de la idea A estara en la misma alma que tiene la 
idea adecuada A. Por consiguiente, quien tiene una idea adecuada, 
o sea (J?or2/34), quien conoce verdaderamente una cosa, debe tener 
al mismo tiempo | una idea adecuada, es decir, un conocimiento 80 
verdadero, esto es (como es evidente por si mismo), debe estar al 
mismo tiempo cierto de su conocimiento. 
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Escolio 

[i a] En 2 /21e he explicado que es la idea de la idea. Pero hay que 
senalar que la proposition anterior es bastante claxa por sf misma. 
Pues nadie que tiene una idea verdadera, ignora que la idea verdade- 
ra implica la maxima certeza*, ya que tener una idea verdadera no 
significa sino que se conoce una cosa perfectamente o lo mejor po- 
sible. Y nadie en absoluto puede dudar de ello, a menos que piense 
que una idea es algo mudo, cual pintura en una tabla, y no un modo 
del pensar, a saber, el mismo entender. Pues yo pregunto: <?quien 
puede saber que entiende una cosa, si no la entiende primero? Es 
decir, ^quien puede saber que esta cierto de una cosa, si primero no 
esta cierto de ella? Ademas, <ique puede haber mas claro y cierto que 
la idea verdadera, que sea norma de la verdad? Ciertamente, asf 
como la luz se manifiesta a si misma y a las tinieblas, tambien la 
verdad es norma de sf misma y de la falsedad [.] 

[b] Y con esto pienso haber contestado a estas preguntas, a sa¬ 
ber: si la idea verdadera solo se distingue de la falsa, en cuanto que 
se dice que concuerda con su objeto ideado, <iacaso la idea verdadera 
no posee, entonces, mas realidad o perfection que la falsa (puesto 
que solo se distinguen por una denomination extrfnseca), ni, por 
tanto, tampoco un hombre que tiene ideas verdaderas, posee mas 
perfeccion que el que solo las tiene falsas? Ademas, ide donde pro- 
viene que los hombres tengan ideas falsas? Y, finalmente, <!por que 
medio puede alguien saber con certeza que tiene ideas que concuer- 
dan con sus objetos ideados? A estas preguntas, digo, pienso que ya 
he contestado. Pues, en lo que concierne a la diferencia entre la idea 
verdadera y la falsa, consta por 2/3S que aquella se relaciona con 
esta como el ser con el no ser. En cambio, las causas de la falsedad 
las he mostrado con toda claridad desde 2/19 a 2/35e. Y a partir de 
ahf, esta claro tambien en que se diferencia un hombre que tiene 
ideas verdaderas de aquel que no las tiene mas que falsas. En cuanto 
a lo ultimo, a saber, por que medios puede un hombre saber que 
tiene una idea verdadera, que concuerda con su objeto ideado, aca- 
bo de mostrar de forma mas que suficiente que eso solo procede de 
que tiene una idea que concuerda con su objeto ideado, es decir, de 
que la verdad es su propia norma. Ahadase a todo ello que nuestra 
alma, en cuanto que percibe verdaderamente las cosas, es parte del 
81 entendimiento infinito | de Dios (por 2/11c); y, por tanto, es tan 
necesario que sean verdaderas las ideas claras y distintas del alma 
como las ideas de Dios. 
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PROPOSICION 44 

No pertenece a la 7iaturaleza de la razon coyjtemplar las cosas 
como contingentes , sino coma necesarias . 

Demostracion: A la naturaleza de la razon pertenccc cl pcrcibir 
las cosas con verdad (por 2/41), a saber ( por l/ax6 ), como son en sf, 
esto es (por 1/29), no como contingentes, sino como necesarias. 

Corolario 1 

De aqui se sigue que solo de la imaginacion depende que con- 
templemos las cosas como contingentes, tanto respecto al pasado 
como al futuro. 


Escolio 

De que forma se haga esto, lo explicare en pocas palabras. He- 
mos demostrado antes (2/17 y 2/17c) que, aunque las cosas no exis- 
tan, el alma las imagina siempre como presentes, a menos que surjan 
causas que excluyan su existencia presente. Hemos demostrado, ade~ 
mas (2/18), que, si el cuerpo humano ha sido una vez afectado si- 
multaneamente por dos cuerpos, tan pronto el alma imagine mas 
tarde uno de ellos, recordara al instante tambien el otro, es decir, 
que contemplara a ambos como presentes, a menos que surjan cau¬ 
sas que excluyan su existencia presente. Nadie duda, por otra parte, 
de que tambien imaginamos el tiempo*, a saber, porque imaginamos 
que unos cuerpos se mueven mas lenta o mas rapidamente o igual 
que otros. Supongamos, pues, a un nino que ayer por la mahana vio 
por primera vez a Pedro, a mediodia a Pablo y | por la tarde a 
Simeon, y hoy por la mahana de nuevo a Pedro. Por 2/18 es eviden- 
te que tan pronto como vea amanecer, vcra al punto que el Sol 
recorre la misma zona del cielo que el dfa precedente, es decir, que 
vera el dia entero, y, a la vez, imaginara con la mahana a Pedro, con 
el mediodia a Pablo y con la tarde a Simeon, es decir, que imaginara 
la existencia de Pablo y de Simeon en relarion con el tiempo futuro; 
en cambio, si ve a Simeon por la mahana, relacionara a Pablo y a 
Pedro con el tiempo pasado, al imaginarlos simultaneamente con el 
tiempo pasado; y todo esto con tanta mayor constancia cuanto con 
mayor frecuencia los hay a visto en ese orden. Y, si alguna vez sucede 
que otra tarde, en lugar de Simehn, ve a Jacobo, a la mahana si- 
guiente imaginara junto con la tarde ora a Simeon ora a Jacobo, y no 
a ambos a la vez; puesto que suponemos que por la tarde solo ha 
visto a uno de los dos y no a ambos a la vez. De ahf que su imagina¬ 
cion fluctuara, y con la tarde futura imaginara ora a este ora a aquel, 
es decir, que no contemplara el futuro de ninguno de los dos como 
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cierto, sino el de ambos como contingente. Y esta fluctuacion de la 
imaginacion sera la misma cuando esta se refiere a cosas que con- 
templamos de la misma forma descrita, pero en relation con el pa- 
sado o con el presente; y, en consecuencia, imaginaremos las cosas 
como contingentes tanto si se refieren al presente como al pasado o 
al future* 


Corolario 2 

Es propio de la naturaleza de la razon percibir las cosas bajo 
alguna especie de eternidad*. 

Demostracion: En efecto, es propio de la naturaleza de la razon 
contemplar las cosas como necesarias y no como contingentes (por 
la prop, precedente). Y esta necesidad de las cosas (por 2/41) la per- 
cibe con verdad, esto es ( l/ax6 ), tal como es en st. Ahora bien (por 
1/16 ), esta necesidad de las cosas es la misma necesidad de la natu¬ 
raleza eterna de Dios. Luego es propio de la naturaleza de la razon 
contemplar las cosas bajo esta especie de eternidad. Anadase a ello 
que los fundamentos de la razon son nociones (por 2/3&), que expii- 
can aquello que es comun a todas las cosas y que (por 2/37) no 
explican la esencia de ninguna cosa singular; y, por tanto, deben ser 
concebidas no en relacion alguna con el tiempo, sino bajo alguna 
especie de eternidad. | 


PROPOSICION 45 

Cada idea de cualquier cuerpo o cosa singular que existe en 
ado, unplica necesariamente la esencia eterna e infinita de Dios*. 

Demostracion'. La idea de una cosa singular que existe en acto, 
implica necesariamente tanto la esencia como la existencia de esa 
cosa {por 2/8c). Pero las cosas singulares (por 1/15) no se pueden 
concebir sin Dios, sino que, como (por 2/6) tienen a Dios por causa, 
en cuanto que se lo concibc bajo un atributo del que ellas son mo- 
dos, sus ideas deben implicar necesariamente (por l/ax4) el concep- 
to de su atributo, esto es (por l/d6 ), la esencia eterna e infinita de 
Dios. 


Escolio 

Aquf no entiendo por existencia la duracion, esto es, la existen¬ 
cia en cuanto que es concebida abstractamente y como una especie 
de cantidad. Pues hablo de la misma naturaleza de la existencia, que 
se atribuye a las cosas singulares por el hecho de que de la necesidad 
eterna de Dios proceden infinitas cosas en infinitos modos (ver 1/ 
16). Hablo, digo, de la existencia misma de las cosas singulares, en 
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cuanto que son en Dios. Pues, aunque cada una este determinada 
por otra.cosa singular a existir de cierta manera, la fuerza, sin em¬ 
bargo, con que cada una persevera en la existencia, se sigue de la 
necesidad eterna de Dios. Sobre lo cual vease 1124c. 

PROPOSICION 46 

El conocimiento de la esencia eterna e infinita de Dios s que 
implica cada idea , es adecuado y perfecto. 

Demostracion: La demostracion de la proposicion precedente es 
universal, y, ya se considere una cosa como parte ya como todo, su 
idea, ya sea de un todo ya de una parte (por la prop. precedente ), 
implicara la esencia eterna e infinita de Dios. Por tanto, aquello que 
da el conocimiento de la esencia eterna e infinita | de Dios, es co- 
mun a todo y se halla en la parte igual que en el todo, y por lo 
mismo (por 2/38), ese conocimiento sera adecuado. 

PROPOSICION 47 

El alma bumana tiene un conocimiento adecuado de la esencia 
eterna e infinita de Dios. 

Demostracion: El alma humana tiene ideas ( por 2/22) por las 
que (por 2/23) se percibe a si misma, su cuerpo (por 2/19) y (por 2/ 
16cl y 2/17) los cuerpos externos como existentes en acto. Y por 
tanto (por 2/45 y 2/46), tiene un conocimiento adecuado de la esen¬ 
cia eterna e infinita de Dios. 


Escolio 

[a] A partir de aqui vemos que la esencia infinita de Dios y su 
eternidad son conocidas por todos, Y, como todas las cosas son en 
Dios y son concebidas por Dios, se sigue que de este conocimiento 
podemos deducir muchfsimas cosas que conozcamos adecuadamen- 
te, y formar asi aquel tercer genero de conocimiento, del que hemos 
hablado en 2/40e2 y de cuya excelencia y utilidad nos corresponde- 
ra hablar en la quinta parte [.] 

[b] En cuanto a que los hombres no tienen un conocimiento tan 
claro de Dios como de las nociones comunes, se debe a que no 
pueden imaginar a Dios como a los cuerpos y a que unieron el nom- 
bre Dios a las imagenes de las cosas que suelen ver, lo cual apenas si 
pudieron evitar, porque los hombres son continuamente afectados 
pot los cuerpos exteriores. En efecto, la mayor parte de los errores 
solo consisten en que no aplicamos correctamente los nombres a las 
cosas. Y asi, cuando uno dice que las lineas, que se trazan desde el 
centro del circulo a su circunferencia, son desiguales, es que ese tal, 
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entonces al menos, entiende por cfrculo otra cosa que los matema- 
ticos. Y cuando los hombres se equivocan en un calculo, tienen unos 
numeros en la mente y otros en el papel. De aJhi que, si consideras su 
mente, sin duda que no se equivocan; pero parecen equivocarse, 
porque pensamos que tienen en su mente los numeros que estan en 
el papel. De no ser asf, no creeriamos en absoluto que se equivocan, 
como no he crefdo yo que se equivocaba uno al que hace poco he 

85 ofdo gritar | que su patio habia volado a la gallina del vecino, por¬ 
que es obvio que su mente me era bastante clara. Y de aqui surgen 
muchas controversias*, a saber, de que los hombres no explican 
correctamente su mente o de que interpretan mal la mente de otro. 
Pues, en realidad, mientras se contradicen de piano unos a otros, 
piensan cosas identicas o diversas, de suerte que los errores y absur- 
dos que creen existir en otro, no son taies. 

PROPOSICION 48 

En el alma no se da ninguna voluntad* absoluta o libre, sino 
que el alma es detenninada a querer esto o aquello por una causa , 
que tambie?i es detenninada por otra, y esta a su vez por otra, y ast 
al infinito. 

Demostracion: El alma es un modo cierto y determinado del 
pensar (por 2 /11) y, por tanto (por 1/I7c2 ), no puede ser causa libre 
de sus acciones, es decir, que no puede tener una facultad absoluta 
de querer y no querer, sino que debe ser determinada a querer esto 
o aquello (por 1/28) por una causa, la cual tambien es determinada 
por otra, y.esta de nuevo por otra, etcetera. 

Escolio 

[a\ De esta misma manera se demuestra que en el alma no se da 
ninguna facultad absoluta de entender, desear, amar, etc. De donde 
se sigue que estas facultades y otras similares o son totalmente ficti- 
cias o no son mas que entes metafisicos, o sea, uruversales que sole- 
mos formar a partir de los particulares. De ahf que el entendimiento 
y la voluntad son a esta o aquella idea o a esta o aquella volicion 
como es la petreidad a esta y aquella piedra, o como es hombre a 
Pedro y Pablo. En cuanto a las causas de por que los hombres se 
creen que son libres, las hemos explicado en el Apendice de la pri- 
mera parte [.] 

[b] Pero, antes de seguir adelante, debo advertir aqui que yo 
entiendo por voluntad la facultad de afirmar y de negar, y no el 

86 deseo; digo que entiendo la facultad con que el alma | afirma o 
niega que es lo verdadero y que lo falso, y no el deseo con que el 
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alma apetece o aborrece las cosas. Mas, despues que hemos demos- 
trado que estas facultades son nociones universales, que no se distin- 
guen de los singulares de los que las formamos, hay que indagar ya 
si las mismas voliciunes son algo aparte de las mismas ideas de las 
cosas. Hay que indagar, digo, si en el alma se da alguna afirmacion 
y negacion, aparte de aquella que implica la idea en cuanto idea; 
acerca de lo cual vease la proposicion siguiente, asf como 2/d3, a fin 
de que el pensamiento no se reduzca a pinturas. Pues por ideas no 
entiendo imagenes como aquellas que se forman en el fondo del ojo 
o, si se quiere, en el medio del cerebro*, sino los conceptos del 
pensamiento. 


PROPOSICI6N 49 

En el alma no se da ninguna volition, esto es, afirmacion y 
negation , fuera de aquella que implica la idea en cuanto que es idea. 

Demostracion : En el alma (por la prop, precedente) no se da nin¬ 
guna voluntad absoluta de querer o no querer, sino tan solo volicio- 
nes singulares, a saber, esta y aquella afirmacion, y esta y aquella 
negacion. Concibamos, pues, una volicion singular, por ejemplo un 
modo del pensar con el que el alma afirma que los tres angulos de un 
triangulo son iguales a dos rectos. Esta afirmacion implica el concep- 
to o idea del triangulo, esto es, no se puede concebir sin la idea del 
triangulo. Pues es lo mismo si digo que A debe implicar el concepto 
de B que si digo que A no se puede concebir sin B. Ademas, esta 
afirmacion (por2/ax3) tampoco puede existir sin la idea del triangu¬ 
lo. Luego esta afirmacion no puede ser ni ser concebida sin la idea 
del triangulo. Por otra parte, esta idea del triangulo debe implicar 
esta misma afirmacion, a saber, que sus tres angulos son iguales a dos 
rectos. Por lo cual, a la inversa, esta idea del triangulo tampoco pue¬ 
de ser ni ser concebida sin esta afirmacion, y por tanto (por2/d2) esta 
afirmacion pertenece a la esencia de la idea del triangulo, y no es 
nada aparte de la misma. Y lo que hemos dicho de esta volicion (pues- 
to que la hemos tornado al azar), hay que decirlo tambien de una 
volicion cualquiera, a saber, que no es nada mas que la idea. 

Corolario 

La voluntad y el entendimiento son una y la misma cosa. 

Demostracion : La voluntad y el entendimiento no son nada mas 
que las mismas voliciones e ideas singulares (por 2/48 y 2/48e). Aho- 
ra bien, la volicion singular y la idea (por la prop, precedente) son 
una y la misma cosa. Luego la voluntad y el entendimiento son una 
y la misma cosa. 
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Escolio 

[a] Con lo dicho hemos eliminado la causa del error que es 
comunmente admitida. Frente a ella, cn efecto, hemos mostrado 
que la falsedad consiste en la sola privacion que implican las ideas 
mutiladas y confusas. De ahi que la idea falsa, en cuanto tal, no 
implica la certeza. Cuando decimos, pues, que el hombre reposa en 
lo falso y no duda de ello, no por ello decimos que esta cierto, sino 
unicamente que no duda o que reposa en lo falso, porque no se da 
causa alguna que haga que su imaginacion fluctue. Sobre lo cual 
veas c2/44e. Aunque se suponga, pues, que el hombre se adhiere a lo 
falso, nunca diremos, sin embargo, que esta cierto. Ya que por cer¬ 
teza entendemos algo positivo (por 2/43 y 2/43e) y no la privacion 
de duda; en cambio, por privacion de certeza entendemos la false¬ 
dad [J 

[b\ No obstante, para una mas completa explication de la pro¬ 
position precedente, aun falta hacer algunas advertencias. Falta, ade- 
mas, que yo responda a las objeciones que se pueden presentar con¬ 
tra esta doctrina mla. Y, finalmente, para alejar todo escrupulo, he 
pensado que valia la pena sehalar algunas ventajas de esta doctrina; 
digo algunas, porque las prinripales se entenderan mejor por lo que 
diremos en la quinta parte. 

[c] Comienzo, pues, por el primer punto, y advierto a los lecto- 
res que distingan con precision entre la idea o concepto del alma y 
las imagenes de las cosas que ellos imaginan. Es necesario, ademas, 
que distingan entre las ideas y las palabras con las que significamos 
las cosas. Pues, como muchos o bien confunden totalmente estas ties 
88 cosas, a saber, las imagenes, las palabras y las ideas, | o bien no las 
distinguen con suficiente precision o, en fin, con la debida cautela, 
ignoran completamente esta doctrina sobre la voluntad, que es im- 
prescindible conocer tanto para la especulacion como para ordenar 
sabiaxnente la vida. En efecto, quienes piensan que las ideas consis- 
ten en las imagenes que se forman en nosotros por el choque de los 
cuerpos, se persuaden de que las ideas de las cosas, de las que no 
podemos formar ninguna imagen similar, no son ideas, sino tan solo 
ficciones que forjamos por el libre albedrio de la voluntad. Conside- 
ran, pues, las ideas cual pinturas mudas en una tabla y, dominados 
por este prejuicio, no ven que la idea, en cuanto tal, implica la afir- 
macion o la negation. Por otra parte, quienes confunden las pala¬ 
bras con la idea o con la misma afirmacion que la idea implica, 
piensan que pueden querer en contra de lo que siemen, cuando solo 
con palabras afirman o niegan algo contra aquello que sienten. De 
estos prejuicios, sin embargo, podra desprenderse facilmente aquel 
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que atiende a la naturaleza del pensamiento, el cual no implica en 
absoluto el concepto de la extension; pues con ello entendera clara- 
mente que la idea (dado que es un modo del pensar) no consiste ni 
en la imagen de alguna cosa ni en las palabras, ya que la esencia de 
las palabras y de las imagenes esta constituida por los solos movi- 
mientos corporeos, que no implican en modo alguno el concepto 
del pensamiento. Sobre esto hasten estas pocas advertencias. Paso, 
pues, a las objeciones aludidas. 

[d] La l. a de ellas es que piensan que consta que la voluntad se 
extiende mas alia del entendimiento* y que, por tanto, es distinta 
del entendimiento. La razon, en cambio, por la que piensan que la 
voluntad es mas amplia que el entendimiento, es que dicen haber 
experimentado que no necesitan una facultad de asentir o afirmar y 
de negar mayor que la que ya tenemos para asentir a otras infinitas 
cosas que no percibimos; pero si, una mayor facultad de entender. 
Por tanto, la voluntad se distingue del entendimiento en que este es 
finito, mientras que aquella es infinita. 

[e] Lo 2.° que se nos puede objetar, es que la experiencia no 
parece ensenar nada con mayor claridad que el hecho de que pode- 
mos suspender nuestro juicio, a fin de no asentir a cosas que perci- 
bimos; lo cual se confirma tambien, porque no se dice que nadie se 
engana en cuanto que percibc algo, sino solo en cuanto que asiente 
o disiente de ello. Por ejemplo, quien finge un caballo alado, no por 
eso concede que se da un caballo | alado, esto es, no por eso se 
equivoca, a menos que conceda a la vez que se da un caballo alado. 
Nada parece ensenar, pues, mas claramente la experiencia que el 
hecho de que la voluntad o facultad de asentir es libre y distinta de 
la facultad de entender. 

[/] Lo 3.° que se nos puede objetar, es que una afirmacion no 
parece contener mas realidad que otra, es decir, que no parece que 
necesitemos mayor potencia para afirmar que es verdadero lo que es 
verdadero, que para afirmar que es verdadero algo que es falso. En 
cambio, percibimos que una idea tiene mas realidad o perfeccion 
que otra, ya que, cuanto mas excelentes son unos objetos que otros, 
tanto mas perfectas deben ser tambien las ideas de unos que las de 
los otros. Por donde parece constar tambien la diferencia entre la 
voluntad y el entendimiento. 

[g] Lo 4.° que se nos puede objetar, es que, si el hombre no obra 
por la libertad de la voluntad, dque sucedera entonces, si esta en 
equilibrio como el asna de Buridano? dPerecera de hambre y de sed? 
Si lo concedo, pareceria que concibo un asna o una estatua de hom¬ 
bre, y no a un hombre. Si, en cambio, lo niego, es que se determina- 
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ra a si mismo y que tiene, por tanto, la facultad de desplazarse y de 
hacer lo que quiera. Ademas de estas, quiza sc puedan objetar otras 
cosas; pero como no tengo que recoger aqui lo que cada cual puede 
sonar, solo procurare responder a estas objeciones y con la mayor 
brevedad que me sea posible, 

[b] A la l. a objecion digo que yo concedo que la voluntad se 
extiende mas que el entendimiento, si por entendimiento entienden 
solo las ideas claras y distmtas; pero niego que la voluntad se extien- 
da mas que las percepciones o la facultad de concebir, Y no veo en 
absoluto por que deba decirse infinita la facultad de querer, mas 
bien que la facultad de sentir; pues, asi como con la misma facultad 
de querer podemos afirmar infinitas cosas (pero una tras otra, ya 
que no podemos afirmar a la vez infinitas cosas), asi tambien con la 
misma facultad de sentir podemos sentir o percibir infinitos cuerpos 
(a saber, uno tras otro). £Y si dicen que se dan infinitas cosas que no 
podemos percibir? Replico que a esas tampoco las podemos alcan- 
zar con ningun pensamiento y, en consecuencia, con ninguna facul¬ 
tad de querer. Pero dicen que , si Dios quisiera hacer que las perci- 
bieramos tambien, nos deberia dar una mayor facultad de percibir, 
mas no una mayor facultad de querer que la que nos dio. Lo cual es 
90 lo mismo que si dijeran que, si Dios quisiera hacer que | entendiera- 
mos infinitas otras cosas, seria sin duda necesario que nos diera un 
entendimiento mayor, pero no una idea mas universal del ser que la 
que nos dio, para abarcar esos mismos infinitos seres. Pues hemos 
demostrado que la voluntad es un ser o una idea universal, con la 
que explicamos todas las voliciones singulares, esto es, lo que es 
comun a todas ellas. Asi, pues, como creen que esta idea comun o 
universal de todas las voliciones es una facultad, no es nada extrano 
que digan que esta facultad se prolonga al infinito, mas alia de los 
limites del entendimiento. Ya que lo universal se dice por igual de 
uno, de muchos y dc infinitos individuos. 

[i] A la 2. a objecion respondo negando que tengamos la libre 
potestad de suspender el juicio. Ya que, cuando decimos que alguien 
suspende el juicio, no decimos otra cosa sino que ve que no percibe 
adecuadamente la cosa. La suspension del juicio es, pues, en reali¬ 
dad, una percepcion y no una voluntad libre. Y para que se entienda 
claramente, concibamos un nino que imagina un caballo alado y no 
percibe ninguna otra cosa. Dado que esta imaginacion implica la 
existencia del caballo (por 2H7c ), y el nino no percibe nada que 
excluya la existencia del caballo, contemplara necesariamente al ca¬ 
ballo como presente, y no podra dudar de su existencia, aunque no 
este cierto de ella. Y esto lo experimentamos a diario en suenos, y no 
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creo que haya alguien que piense que el, mientras suena, tiene la 
libre potestad de suspender el juicio sobre lo que suena y de hacer 
que no suerie lo que suena ver; a pesar de lo cual, sucede que incluso 
en suerios suspendemos el juicio, a saber, cuando soriamos que esta- 
mos soriando. Concedo, ademas, que nadie se engaria en cuanto que 
percibe, es decir, que las imaginaciones del alma, consideradas en sf 
mismas, no implican ningun error (ver 2/17e); pero niego que el 
hombre no afirme nada en cuanto que percibe. Pues <que otra cosa 
es percibir un caballo alado sino afirmar del caballo las alas? Porque, 
si el alma no percibiera nada aparte del caballo alado, lo contempla- 
rfa presente a ella, y no tendrfa motivo alguno para dudar de su 
existencia ni facultad alguna de disentir; a menos que la imaginacion 
del caballo este unida a una idea que suprime su existencia, o que el 
alma perciba que la idea que tiene del caballo alado es inadecuada; 
y | entonces o negara necesariamente la existencia de) caballo o 
dudara necesariamente de ella. 

[/] Y con esto pienso haber respondido tambien a la 3. a obje- 
cion, a saber: que la voluntad es algo universal, que se predica de 
todas las ideas, y que solo significa lo que es comun a todas las ideas, 
es decir, la afirmadon. Por eso, su esencia adecuada, en cuanto que 
se la concibe de esta forma abstracta, debe hallarse en cada idea, y 
solo por este motivo es la misma en todas; pero no en cuanto que 
se considera que constituye la esencia de la idea, ya que en este 
sentido las afirmaciones singulares difieren entre sf igual que las 
mismas ideas. Por ejemplo, la afirmadon que implica la idea del 
circulo, difiere de la que implica la idea del triangulo lo mismo que 
la idea del circulo difiere de la idea del triangulo. Ademas, niego en 
absoluto que necesitemos igual potencia de pensar para afirmar que 
es verdadero lo que es verdadero, que para afirmar que es verdade- 
ro lo que es falso. Ya que estas dos afirmaciones, si consideras la 
mente, se relacionan entre sf como el ser y el no ser, puesto que en 
la idea no hay nada positivo que constituya la forma de la falsedad 
(ver 2/35 y 2/3Se y 2/47e). Por eso, hay que advertir aquf, ante 
todo, cuan facilmente nos enganamos, cuando confundimos los 
universales con los singulares, y los entes de razon y abstractos con 
los reales. 

[k] Por lo que respecta, finalmente, a la 4d objerion, digo que 
concedo sin reservas que un hombre puesto en tal equilibrio (a sa¬ 
ber, que no percibe nada mas que la sed y el hambre, tal comida y tal 
bebida, ambas a igual distancia de el), perecera de hambre y de sed. 
Y, si me preguntan si tal hombre no debe ser tenido por un asno mas 
bien que por un hombre, digo que lo ignoro, como tambien ignoro 


91 


119 



SEGUNDA PARTE. D £ LA NATURALEZA Y ORIGEN D £ L ALMA 


como hay que valorar a aquel que se ahorca y como hay que valorar 
a los ninos, los necios, los locos, etcetera. 

[7] Nos resta, finalmente, indicar cuanto contribuye el conoci- 
miento de esta doctrina a la practica de la vida*, lo cual reconocere- 
mos facilmente por lo que sigue. 

1. °) En cuanto que enseha que nosotros obramos por el solo 
beneplacito de Dios y que somos participes de la divina naturaleza, 
y tanto mas cuanto mas perfectas acciones realizamos y cuanto mas 
y mas entendemos a Dios. Asi, pues, esta doctrina, aparte de traer al 
animo una quietud completa, tiene el valor de enseharnos en que 
consiste nuestra suma felicidad o beatitud, a saber, en el solo cono- 

92 cimiento de Dios, por el cuaJ | somos inducidos a hacer tan solo 
aquello que el amor y la piedad nos aconsejan. Por donde entende¬ 
mos claramente cuanto se ajejan de la verdadera valoracion de la 
virtud aquellos que, por su virtud y optimas acciones, como por la 
maxima esclavitud, esperan ser galardonados por Dios con los maxi- 
mos premios; como si la misma virtud y el servicio de Dios no fuera 
la misma felicidad y la suma libertad. 

2. °) En cuanto que enseha como debemos comportarnos con las 
cosas de la fortuna, o sea, las cosas que no estan en nuestra potestad, 
es decir, que no se siguen de nuestra naturaleza, a saber: esperar y 
soportar con animo igual las dos caras de la fortuna, puesto que 
todas ellas se siguen del decreto eterno de Dios con la misma nece- 
sidad con que de la esencia del triangulo se sigue que sus tres angu- 
los son iguales a dos rectos. 

3. °) Esta doctrina contribuye a la vida social, en cuanto que 
enseha a no odiar a nadie, ni despreciar, ni burlarse, ni irritarse, ni 
envidiar a nadie. En cuanto que enseha, ademas, a que cada uno se 
contente con lo suyo y auxilie al projimo, no pot una misericordia 
mujeril, parcialidad o supersticion, sino por la sola gufa de la razon, 
segun lo exijan el tiempo y el asunto, como mostrare en la cuarta 
parte". 

4. °) Finalmente, esta doctrina ayuda tambien no poco a la socie- 
dad comun, en cuanto que enseha de que forma deben ser goberna- 
dos y dirigidos los ciudadanos, a saber, no para que presten un ser 


11. OP, 92/18 — NS in tertia pane ostendarm*. Bae fue el primero en senalar 
que las alusiones a «neminem odio habere» y «auxilio proximo» demuestran que se 
rrara de una errata por «quarta parte». Gb ariade (p. 367) que ella revela, ademas, una 
redaccion (1665) en la que la Etfca aun rendna tres panes (ver hitToduccion , III, 1). 
La errata cs clara; en cuanto a los pasajes aludidos, Bae remitia a 4/35 y a 4/50; y 
podemos ariadir que otro texto de la misma epoca (Ep 23, 151/2-3) alude claramente 
a 4/37elf b] (= OP, 192/17-21). 
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vicio, sino para que hagan libremente lo que es mejor. Y con esto he 
concluido lo que me habia propuesto en este escolio y pongo fin a 
esta segunda parte, en la que pienso haber explicado con suficiente 
detalle y, en cuanto la dificultad del asunto lo permite, con claridad, 
la naturaleza del alma humana y sus propiedades, y haber aportado 
ideas de las que pueden concluirse muchas cosas excelentes, suma- 
mente utiles y necesarias de conocer, como constara en parte por lo 
que sigue. | 
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12. OP, 93/3-4 (= Gb) «de origine et natura». NS «Van de Natuur en Oors- 
prong” — <‘de natura et origine». Aceptamas con Ak (pp. 186-187) el orden de NS, 
paralelo al de la Segunda Parte y quiza mas spinoziano. 
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PROLOGO 

[a] La mayor parte de los que han escrito sobre los afectos y la 
norma de vida de los hombres, no parecen tratar sobre cosas natu- 
rales, que siguen las leyes comunes de ]a naturaleza, sino sobre cosas 
que estan fuera de la naturaleza. Mas aun, parecen concebir al hom- 
bre en la naturaleza como un imperio en un imperio, puesto que 
creen que el hombre, mas que seguir el orden de la naturaleza, lo 
perturba, y que tiene un poder absoluto sobre sus acciones, y solo 
por si mismo y no por otra cosa es determinado. La causa de la 
impotencia e inconstancia la atribuyen, ademas, no al poder comun 
de la naturaleza, sino a no se que vicio de la naturaleza humana, a la 
que por eso mismo lloran, ridiculizan y desprecian, o, como es mas 
frecuente, detestan; y el que ha aprendido a denostar con mas elo- 
cuencia o argucia la impotencia del alma humana, es tenido por 
divino. No han faltado sin duda hombres egregios (a cuyo esfuerzo 
y habilidad confesamos deber mucho) que han escrito muchas cosas 
excelentes sobre la recta norma de vida y han dado a los mortales 
consejos llenos de prudencia. Pero nadie, que yo sepa, ha determi- 
nado la naturaleza y las fuerzas de los afectos y que pueda, en cam- 
bio, el alma en orden a moderarlos. Se sin duda que el celeberrimo 
Descartes, aunque tambien haya crefdo j que el alma tiene un poder 
absoluto sobre sus acciones, intento explicar los afectos humanos 
por sus primeras causas y mostrax al mismo tiempo el camino por el 
que el alma puede alcanzar un imperio absoluto sobre ellos; en mi 
opinion, sin embargo, no mostro mas que la gran agudeza de su 
ingenio, como demostrare en su lugar [.] 
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[b] Quiero volver, pues, a aquellos que prefieren detestar o ridi- 
culizar los afectos y las acciones de los hombres, mas bien que enten- 
derlos. A estos les paxecera sin duda admirable que yo me proponga 
examinar los vicios e inepcias de los hombres segun el metodo 
geometrico* y que quiera demostrar con una razon cierta aquellas 
cosas que ell os proclaman ser contrarias a la razon, vanas, absurdas 
y horrendas. Pero mi razon es esta: que nada sucede en la naturaleza 
que pueda ser atribuido a un vicio suyo. Porque la naturaleza es 
siempre la misma, y una y la misma en todas partes es su virtud y 
potencia de actuar; es decir, que las leyes y reglas de la naturaleza, 
segun las cuales se hacen todas las cosas y se cambian de unas formas 
en otras, son en todo tiempo y lugar las mismas; y por tanto, una y 
la misma debe ser tambien la razon de entender la naturaleza de las 
cosas, cualesquiera que sean, a saber, por medio de las leyes y reglas 
universales de la naturaleza. Asi, pues, los afectos de odio, ira, envi- 
dia, etc., considerados en si mismos, se siguen de la misma necesidad 
y virtud de la naturaleza que las demas cosas singulares; y admiten, 
por tanto, ciertas causas por las que son entendidos y tienen ciertas 
propiedades tan dignas de nuestro conocimiento como las propieda- 
des de cualquier otra cosa, cuya simple contemplation nos agrada. 
Tratare, pues, de la naturaleza y las fuerzas de los afectos y del 
poder del alma sobre ellos con el mismo metodo con que he tratado 
anteriormente de Dios y del alma, y considerare las acciones huma- 
nas y los apetitos como si se tratara de lmeas, pianos o cuerpos. | 


DEFINICIONES 

1. Llamo causa adecuada a aquella cuyo efecto puede ser perci- 
bido clara y distintamente por ella misma. Llamo, en cambio, inade- 
cuada o parcial a aquella cuyo efecto no puede ser entendido por 
ella sola. 

2. Digo que nosotros actuamos, cuando en nosotcos o fuera de 
nosotros se produce algo de lo que somos causa adecuada, esto es 
(por la def. precede?ite ), cuando de nuestra naturaleza se sigue algo, 
en nosotros o fuera de nosotros, que puede ser entendido clara y 
distintamente por ella sola. Y, al contrario, digo que padecemos, 
cuando en nosotros se produce algo o de nuestra naturaleza se sigue 
algo, de lo que no somos causa sino parcial. 

3. Por afecto entiendo las afecciones del cuerpo, con las que se 
aumenta o disminuye, ayuda o estorba la potencia de actuar del 
mismo cuerpo, y al mismo tiempo, las ideas de estas afecciones. 
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Ast 3 pues 3 si pudieramos ser causa adecuada de alguna de estas 
afecciones, entonces por afecto entiendo una accion; y en otro caso, 
una pasiorf '. 


POSTULADOS 

1. El cuerpo humano puede ser afectado de muchos modos con 
los que aumenta o disminuye su potencia de actuar, y tambien de 
otros modos que no hacen ni mayor ni menor su potencia de actuar. 

Este postulado o axioma se apoya en el post. 1 y en los lemas 5 
y 7, que siguen a 2/13. 

2. El cuerpo humano puede padecer muchos cambios y retener, 
no obstante, las impresiones o | vestigios de los objetos (z /ease el 
post. S de la 2. a parte) y por tanto las mismas imagenes de las cosas 
(ver su definicion en 2/17e). 

PROPOSICION 1 

Nuestra alma hace algunas cosas y padece otras 3 a saber , en la 
medida en que tiene ideas adecuadas 3 necesariamente hace algunas 
cosas 3 y en la medida en que tiene ideas inadecuadas 3 necesariamen¬ 
te padece algunas. 

Demostracion: Las ideas de cualquier alma humana son las unas 
adecuadas y las otras mutiladas y confusas (por 2/40e). Pero las 
ideas que son adecuadas en el alma de alguien, son adecuadas en 
Dios en cuanto que constituye la esencia de esa alma (por 2/llc); en 
cambio, las que son inadecuadas en el alma, son tambien adecuadas 
en Dios (por el mismo 2/1 lc), no en cuanto que constituye la esen¬ 
cia de esa sola alma, sino en cuanto que tambien contiene a la vez 
las almas de otras cosas. Ahora bien, de cualquier idea dada debe 
seguirse necesariamente algun efecto (por 1/36), cuya causa adecua¬ 
da es Dios (ver 3/dl), no en cuanto que es infinito, sino en cuanto 
que se lo considera afectado por aquella idea dada (ver 2/9). Pero de 
aquel efecto cuya causa es Dios en cuanto que esta afectado por la 
idea que es adecuada en el alma de alguien, es causa adecuada esta 
misma alma (ver 2/11c); luego nuestra alma (por 3/d2) 7 en cuanto 
que tiene ideas adecuadas, hace necesariamente algunas cosas: que 
era lo primero. En cambio, de todo cuanto se sigue necesariamente 
de una idea que es adecuada en Dios, no en cuanto que contiene 
solo el alma de un hombre, sino que contiene a la vez las almas de 
otras cosas, el alma de aquel hombre (por 2/11c) no es causa ade¬ 
cuada, sino parcial; por tanto el alma (por 3/d2 ), en cuanto que 
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tiene ideas inadecuadas, padece necesariamente algunas cosas: que 
era lo segundo. Luego, nuestra alma, etcetera. | 

97 Corolario 

De aqui se sigue que el alma esta sometida a tantas mas pasiones 
cuantas mas ideas inadecuadas tiene; y, al contrario, hace tantas mas 
cosas cuantas mas ideas adecuadas tiene. 

PROPOSICION 2 

Ni el cuerpo pnede detenninar al alma a pensar , ni el alma 
puede determmar al cuerpo * al movimiento ni al reposo, ni a algu- 
na otra cosa (si es que la bay). 

Demostracion: Todos los modos del pensar tienen por causa a 
Dios en cuanto que es cosa pensante y no en cuanto que se explica 
por otro atributo (por 2/6). Lo que determina al alma a pensar es, 
pues, un modo del pensar y no de la extension, o sea (por 2/d I), que 
no es un cuerpo: que era lo primero. Por otra parte, el movimiento 
y el reposo del cuerpo deben proceder de otro cuerpo, el cuai tarn- 
bien debio ser determinado al movimiento o al reposo por otro; y, 
en general, todo cuanto surge en un cuerpo, debio surgir de Dios en 
cuanto que se le considera afectado por un modo de la extension y 
no por un modo del pensar (por la misma 2/6), esto es, no puede 
surgir del alma (por 2/11), que es un modo del pensar: que era lo 
segundo. Luego ni el cuerpo determina al alma, etcetera, 

Escolio 

[a] Todo esto se entiende mas claramente por lo dicho en 2/7e , 
a saber, que alma y cuerpo es una y la misma cosa, que es concebida 
ora bajo el atributo del pensamiento ora bajo el de la extension. De 
donde resulta que el orden o concatenacion de las cosas es uno solo, 
ya se conciba la naturaleza bajo este ya bajo aquel atributo, y que 
por tanto el orden de las acciones y las pasiones de nuestro cuerpo 
es simultaneo en naturaleza con el orden de las acciones y las pasio- 
nes del alma; lo cual esta-claro tambien por el modo como hemos 
demostrado la proposition 2/12 [.] 

[i b ] Pero, aunque estas cosas son tan obvias que no queda moti- 
vo alguno de duda, apenas si puedo creer que, si no las confirmo por 

98 la experiencia, j puedan los hombres ser inducidos a sopesarlas con 
ecuanimidad iTan firmemente persuadidos estan de que el cuerpo 
ora se mueve ora reposa ante una simple indication del alma, y de 
que hace muchlsimas cosas que tan solo dependen de la voluntad del 
alma y del arte de excogitarl Nadie, en efecto, ha determinado por 
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ahora que puede el cuerpo, esto es, a nadie hasta ahora le ha ense- 
nado la experiencia que puede hacer el cuerpo por las solas leyes de 
la naturaleza, considerada como puramente corporea, y que no pue¬ 
de a menos que sea determinado por el alma. Pues nadie hasta ahora 
ha conocido Iafabrica del cuerpo con tal precision que haya podido 
explicar todas sus funciones, por no mencionar siquiera que en los 
brutos se observan muchas cosas que superan con mucho la sagaci- 
dad humana, y que los sonambulos realizan en suenos muchfsimas 
cosas que no osarfan hacer despiertos; lo cual muestra bastante bien 
que el mismo cuerpo, por las solas Jeyes de su naturaleza, puede 
muchas cosas que su alma admira. Ademas, nadie sabe de que forma 
o con que medios mueve el alma al cuerpo, ni cuantos grados de 
movimiento puede imprimirle y con que rapidez puede moverlo. De 
dondc se sigue que, cuando los hombres dicen que esta o aquelia 
accion del cuerpo procede del alma que tiene dominio sobre el cuer¬ 
po, no saben lo que dicen y no hacen sino confesar con especiosas 
palabras que ignoran la verdadera causa de aquelia accion que no les 
sorprende nada [.] 

[c] Pero diran que, sepan o ignoren con que medios el alma 
mueve al cuerpo, ellos experimental! en todo caso que, si el alma no 
fuera apta para reflexionar, el cuerpo seria inerte. Y que, ademas, 
saben por experiencia que solo en potestad del alma esta tanto el 
hablar como el callar, y otras muchas cosas que justamente por eso 
creen que dependen de la decision del alma [.] 

[d] Ahora bien, en cuanto a lo primero, les pregunto: <ino ensena 
tambien la experiencia que, por el contrario, mientras el cuerpo esta 
inerte, tambien el alma es inepta para reflexionar? Pues, cuando el 
cuerpo reposa en el sueno, el alma permanece adormilada al mismo 
tiempo que el y no tiene, como en la vigilia, la potestad de reflexio¬ 
nar. Ademas, creo que todos habran experimentado que el alma no 
es siempre igualmente apta para pensar sobre un mismo objeto, sino 
que, cuanto mas apto es el cuerpo para que en el se avive la imagen 
de este o de aquel cuerpo, tanto mas apta es tambien el alma para 
contemplar este o aquel objeto. Pero diran que no puede suceder 
que de las solas leyes de la naturaleza, en tanto que se la considera 
como puramente corporea, puedan deducirse las causas de los edifi- 
cios, de las pinturas y de cosas similares, | que solo se hacen con el 99 
arte humane, y que tampoco el cuerpo humano serfa capaz de edi- 
ficar un templo, si no fuera determinado y guiado por el alma. Mas 

yo he mostrado ya que ellos no saben que pueda el cuerpo ni que se 
pueda deducir de la sola contemplacion de su naturaleza, y que ellos 
mismos saben por experiencia que por las solas leyes de la naturale- 
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za se hacen muchas cosas que nunca hubieran crefdo que pudieran 
hacerse sino bajo la direccion del alma, como son las que hacen los 
sonambulos en suehos y que ellos mismos, cuando estan despiertos, 
admiran. Anado aqm la misma fabrica del cuerpo humano, que su- 
pera con mucho en artificio a todas las fabricadas por el arte huma¬ 
no, por no mencionar que ya antes he mostrado que de la naturale- 
za, considerada bajo cualquier atributo, se siguen infinitas cosas [.] 
\e] Y, en lo que concierne a lo segundo, sin duda que las cosas 
humanas serfan mucho mas felices, si en la potestad del hombre 
estuviera lo mismo el callar que el hablar. Pero la experiencia enseha 
mas que de sobra que los hombres nada tienen menos en su potestad 
que la lengua y que nada pueden menos que moderar los apetitos. 
De donde resulta que muchos crean que solo hacemos libremente* 
las cosas que apetecemos levemente, porque el apetito de esas cosas 
es facilmente contrarrestado por la memoria de otra cosa que recor- 
damos con frecuencia; de ningun modo, en cambio, aquellas que 
apetecemos con un afecto intenso, que no puede ser mitigado por la 
memoria de otra cosa. La verdad es que, si no hubieran constatado 
que hacemos muchas cosas de las que despues nos arrepentimos, y 
que muchas veces, cuando somos zarandeados por afectos contra- 
rios, vemos lo mejor y seguimos lo peor, nada impedirfa que creye- 
ran que lo hacemos todo libremente, Y asi, el niho cree que apetece 
libremente la leche, y el chico irritado, en cambio, que quiere la 
venganza, y el timido la fuga. El borracho, por su parte, cree que 
habla por libre decision del alma cosas que despues, sobrio, quisiera 
haber callado; e igualmente el delirante, la charlatana, el niho y 
muchisimos de esta calaha creen hablar por libre decision del alma, 
siendo asf que no pueden reprimir el impulso que sienten de hablar. 
De suerte que la misma experiencia enseha, no menos claramente 
que la razon, que los hombres se creen libres por el unico motivo de 
que son conscientes de sus acciones e ignorantes de las causas por las 
que son determinados; y que, ademas, las decisiones del alma no son 
otra cosa que los mismos apetitos, y por eso son tan variadas como 
la disposicion del cuerpo. Porque cada uno lo regula todo segun su 
100 propio afecto; y quienes ademas | son zarandeados por afectos con- 
trarios, no saben lo que quieren; quienes, en cambio, por ninguno, 
ante el mas leve motivo se inclinan a un lado o a otro [.] 

[/] Todas estas cosas muestran sin duda con claridad que tanto 
la decision del alma como el apetito y la determinacion del cuerpo 
son simultaneos por naturaleza o mas bien una y la misma cosa, a la 
que llamamos decision, cuando es considerada bajo el atributo del 
pensamiento y explicada por el, y que llamamos determinacion, 
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cuando es considerada bajo el atributo de la extension y deducida de 
las leyes del movimiento y el reposo. Lo cual aun resultara mas claro 
por lo que ahora diremos. Pues hay otro dato que quisiera senalar 
aqui en primer termino, a saber, que no podemos hacer ninguna 
cosa por decision del alma, a menos que la recordemos. Por ejemplo, 
no podemos decir una palabra sin recordarla. Por otra parte, no esta 
en la libre potestad del alma el recordar una cosa u olvidarla. De ahi 
que se crea que solo esta en potestad del alma el que podamos, por 
su sola decision, caJlar o decir la cosa que recordamos. Ahora bien, 
cuando sohamos que estamos hablando, creemos que hablamos por 
libre decision del alma, siendo asf que no hablamos o, si hablamos, 
lo hacemos por un movimiento espontaneo del cuerpo. Sonamos, 
ademas, que ocultamos aJgunas cosas a los hombres, y ello por la 
misma decision del alma por la que, cuando estamos despiertos, ca- 
llamos lo que sabemos. Sonamos, en fin, que por libre decision del 
alma hacemos algunas cosas que, mientras estamos despiertos, no 
nos atrevemos a hacer. Por eso, quisiera yo saber si se dan en el alma 
dos generos de decisiones: uno el de las fantasticas y otro el de las 
libres. Pues, si no cabe llegar tan lejos con la locura, es necesario 
conceder que esta decision del alma, que se cree ser libre, no se 
distingue de la misma imaginacion o de la memoria, y no es otra cosa 
que aquella afirmacion que va necesariamente implicada en la idea 
en cuanto que es idea ( por 2/49). Y, por tanto, estas decisiones del 
alma surgen en ella con la misma necesidad que las ideas de las cosas 
actualmente existentes. Asi, pues, quienes creen que hablan o callan 
o hacen cualquier cosa por libre decision del alma, suerian con los 
ojos abiertos. 


PROPOSICION 3 

Las acetones del alma surgen solo de las ideas adecuadas; las 
pasiones , en cambio , solo dependen de las inadecuadas. \ 

Demostracion : Lo primero que constituye la esencia del aJma, 
no es otra cosa que la idea de un cuerpo que existe en acto (por 2/ 
11 y 2/13), la cual (por 2/IS) se compone de otras mnehas, algunas 
de las cuales (por 2/38c) son adecuadas, y otras, en cambio, inade¬ 
cuadas (por 2/29c). Asi, pues, todo lo que se sigue de la naturaleza 
del alma, y que tiene al alma por causa proxima por la que debe ser 
entendido, debe necesariamente seguirse de una idea adecuada o 
inadecuada. Ahora bien, en la medida en que el alma (por 3/1) tiene 
ideas inadecuadas, padece necesariamente. Luego las acciones del 
alma solo se siguen de las ideas adecuadas, y, por tanto, el alma solo 
padece porque tiene ideas inadecuadas. 
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Escolio 

Vemos, pues, qae las pasiones solo se refieren ai alma en cuanto 
que esta tiene algo qae implica negacion, o sea, en cuanto que es 
considerada como una parte de la naturaleza, que no puede ser per- 
cibida clara y distintamente por si misma sin las otras. Y de esta 
forma podna yo mostrar que Jas pasiones se refieren a las cosas 
singulares lo mismo que al alma, y que no pueden ser percibidas de 
otra forma. Pero mi objetivo es tratar tan solo del alma humana. 

PROPOSICION 4 

Ningima cosa puede ser destruida sino por una causa exterior . 

Demostracion : Esta proposicion es por si misma evidente, ya 
que la definicion de cualquier cosa afirma la esencia de la misma 
cosa, pero no la niega, es decir, que pone y no suprime la esencia de 
la cosa. De ahf que, mientras atendemos solo a la cosa misma, y no 
a las causas exteriores, no podremos encontrar en ella nada que 
pueda destruirla. 


PROPOSICION 5 

Las cosas son de ?iaturaleza contraria , es decir, no pueden estar 
en el mismo sujeto, solo en la medida en que una puede destruir a 
otra. | 

Demostracion : Pues, si pudieran concordar entre ellas o estar a 
la vez en el mismo sujeto, entonces se podria dar en el mismo sujeto 
algo que lo pudiera destruir, lo cual (por la prop, precedente) es 
absurdo. Luego las cosas, etcetera. 

PROPOSICI6N 6 

Cada cosa , en cuanto esta en ella , se esfuerza por perseverar en 
sit ser. 

Demostracion: En efecto, las cosas singulares son modos en los 
que se expresan de una cierta y determinada manera los atributos de 
Dios (por 1125c); es decir (por 1134 ), son cosas que expresan de 
cierta y determinada manera la potencia de Dios, por la que Dios es 
y actua. Y ninguna cosa tiene en ella algo por lo que pueda ser 
destruida o que suprima su existencia (por 3/4); sino que, por el 
contrario, se opone a todo lo que puede suprimir su existencia (por 
la prop . precedente). Y por tanto se esfuerza, en cuanto puede y esta 
en ella, por perseverar en su ser. 
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PROPOSICION 7 

El conato* con el qua cada cosa se esfuerza en perseverar an su 
ser, no es nada mas que la esencia actual de la misma. 

Demostracion: De la esencia dada de una cosa cualquiera se 
siguen necesariamente algunas cosas [por 2/36), y las cosas no pue- 
den mis que aquello que necesariamente se sigue de su naturaleza 
dcterminada (por 1/29). De ahi que la potencia de cualquier cosa o 
el conato con el que ella, sola o con otras, hace o se esfuerza por 
hacer algo, esto es (por 3/6), la potencia o el conato con el que se 
esfuerza en perseverar en su ser, no es nada mas que la esencia dada 
o actual de esa misma cosa. | 

PROPOSICION 8 

El conato con el que cada cosa se esfuerza en perseverar en su 
ser, 7io implica ningun tiempo finito , sino indefinido. 

Demostracion: Pues, si implicara un tiempo Iimitado, que deter- 
minara la duracidn de la cosa, entonces de la misma y sola potencia 
de la cosa, por la que la cosa existe, se seguiria que, despues de aquel 
tiempo Iimitado, la cosa no podria existir, sino que deberfa ser des- 
truida. Es asi que esto (por 3/4) es absurdo. Luego el conato por el 
que una cosa existe, no implica ningun tiempo definido, sino al con- 
trario, ya que (por la misma 3/4), si no es destruida por ninguna 
causa exterior, seguira existiendo siempre por la misma potencia 
por la que ya existe. Luego este conato implica un tiempo indefinido. 

PROPOSICION 9 

Tanto si tiene ideas claras y distintas como si las tiene confusas , 
el alma se esfuerza en perseverar en su ser por una duracion indefi- 
nida, y tiene conciencia de ese esfuerzo suyo. 

Demostracion: La esencia del alma esta constituida por ideas 
adecuadas e inadecuadas ( como hemos mostrado en 3/3). Por tanto 
(por 3/7), se esfuerza en perseverar en su ser lo mismo en cuanto que 
tiene 6stas como en cuanto que tiene aquellas, y ello (por 3/8) por 
cierta duracion indefinida. Pero, como el alma (por 2/23) es necesa¬ 
riamente consciente de si misma por las ideas de las afecciones del 
cuerpo, se sigue (por 3/7) que el alma es consciente de su conato. 

Escolio 

Este conato, cuando se refiere solo al alma, se llama voluntad ; 
en cambio, cuando se refiere a la vez al alma y al cuerpo, se llama 
apetito. Este no es, pues, otra cosa que la misma esencia del hombre, 
de cuya naturaleza se sigue necesariamente aquello que contribuye a 
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su conservation y que el hombre esta, por tanto, determinado a 
104 realizar. | Por lo demas, entre apetito y deseo no hay diferencia algu- 
na, excepto que el deseo suele atribuirse a los hombres en cuanto 
que son conscientes de su apetito; y por tanto puede definirse ash el 
deseo es el apetito con la conciencia del mismo. Por todo esto cons- 
ta, pues, que nosotros no nos esforzamos, queremos, apetecemos ni 
deseamos algo porque juzgamos que es bueno, sino que, por el con- 
trario, juzgamos que algo es bueno*, porque nos csforzamos por 
ello, lo queremos, apetecemos y deseamos. 

PROPOSICION 10 

La idea que excluye la existencia de nuestro cuerpo no puede 
darse en nuestra alma, sino que le es contraria. 

Demostracion: Todo lo que puede destruir nuestro cuerpo, no 
puede darse en el ( por 3/5). Y, por tanto, tampoco la idea de esa 
cosa puede darse en Dios, en cuanto que tiene la idea de nuestro 
cuerpo (por 2/9c); esto es (por 2/11 y 2/13), la idea de aquella cosa 
no se puede dar en nuestra alma. Por el contrario, como (por 2/11 
y 2/23) lo primero que constituye la esencia de nuestra alma, es la 
idea de un cuerpo que existe en acto, lo primero y principal del 
conato’ 5 de nuestra alma es (por 3/7) afirmar la existencia de nuestro 
cuerpo. Y, por consiguiente, la idea que niega la existencia de nues¬ 
tro cuerpo, es contraria a nuestra alma, etcetera. 

PROPOSICION 11 

La idea de todo aquello que aumenta o disminuye , ayuda o 
reprime la potencia de actuar de nuestro cuerpo , aumenta o dismi¬ 
nuye , ayuda o reprime la potencia de pensar de nuestra alma. 

Demostraciom Esta proposition es evidente por 2/7 o tambien 
por 2/24. 


Escolio 

[a] Vemos, pues, que el alma puede sufrir grandes cambios y 
105 pasar ora a una mayor ora a una menor perfeccion; y estas | pasio- 
nes nos explican los afectos de la alegrla y la tristeza. En lo sucesivo 
entendere, pues, por alegrta la pasion por la que el alma pasa a una 
perfeccion mayor; por tristeza , en cambio, la pasion por la que la 
misma pasa a una perfeccion menor. Ademas, llamo placer * o jovia- 

13. OP = NS «conatus» - «der poging>>. Porhabcr omicidoelacentofVl, Ap, Gb), 
se ha rraducido mal el texto: «lo principal es cl conato»> (Bae, Ap, Cai, Cu, Gi> Mi) o 
«el principal conaro cs» (Pe, Kl). Con Ak, 65 (Cu, Gi) leemos, pues, <iconatus» (geni- 
rivo). 
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lidadr al afecto de alegrla que se refiere a la vez al alma y al cuerpo; 
dolor o melancolta , en cambio, al de tristeza. Pero hay que advertir 
que el placer y el dolor se refieren al hombre en cuanto que una 
parte suya esta mas afectada que las demas; la jovialidad y la melan- 
colla, en cambio, cuando todas ellas son igualmente afectadas. Que 
sea, ademas, el deseo , lo he explicado en 3/9e. Y, aparte de estos 
tres, no admito ningun otro afecto primario*, ya que en lo que 
sigue, mostrare que los demas surgen de estos tres. No obstante, 
antes de seguir adelante, deseo explicar aqui con mas detalle la pro¬ 
position 3/10 para que se entienda mas claramente por que razon 
una idea es contraria a otra. 

[b] En 2/17e hemos mostrado que la idea que constituye la esen- 
cia del alma, tan solo implica la existencia del cuerpo mientras existe 
el mismo cuerpo. Ademas, de lo que hemos demostrado en 2/8 y 2/ 
8e se sigue que la existencia presente de nuestra alma solo depende 
de que el alma implica la existencia actual de nuestro cuerpo. Final- 
mente, hemos demostrado que la potencia del alma, por la que ima- 
gina las cosas y las recuerda, tambien depende de esto (ver 2/17, 2/ 
18 y 2/18e): de que ella implica la existencia actual del cuerpo. De 
todo lo cual se sigue que la existencia presente del alma y su poten¬ 
cia de imaginar se suprime tan pronto como el alma deja de afirmar 
la existencia presente del cuerpo. Ahora bien, la causa de que el 
alma deje de afirmar esta existencia del cuerpo no puede ser ni el 
alma misma {por 3/4) ni tampoco el que deje de existir el cuerpo. 
Pues {por 2/6) la causa de que el alma afirme la existencia del cuerpo 
no es que el cuerpo comenzo a existir. Por tanto, por la misma 
razon, tampoco el alma deja de afirmar la existencia del cuerpo 
porque el cuerpo deje de existir, sino que (por 2/8) ] * esto proviene 
de otra idea, que excluye la existencia presente de nuestro cuerpo y, 
por tanto, de nuestra alma; y, por consiguiente, esta idea es contra¬ 
ria a la idea que constituye la esencia de nuestra alma. | 


14. OP (105/32) ~ NS (Gb) «per prop. 8, p. 2)». Esta cita ha sido generalmente 
admitida, excepto por VI y Mi, que prefieren «2/17e». La diferencia entre ambos 
pasajes es minima, y de hecbo, ambos son aducidos juntos al comienzo de este parrafo 
para subrayar la misma idea: que la existencia del alma va ligada a la existencia del 
cuerpo. Pero en este punto preciso (OP, 105/32-35) se trata de otra cosa: de que un 
afecto o una idea solo desaparece por otro afecto o idea. Y este mariz nos parece estar 
claro al final de 2/17e[6], donde se habla de «una idea que excluye la existencia de 
aquellas cosas que imagina presentes» (OP, 62/12-13). En cambio, en 2/8e se habla 
mas bien de una idea (paralclogramo) «que esta comprendida» en otra (cfrculo) (OP, 
47/20-21). En todo caso, «2/6e» sugerido por Bae no nos parece hacer al case, pues 
se refiere a la derivacion de los modos a partir de su propio arributo. 
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106 PROPOS1CION 12 

El alma se esfuerza cuanto puede en imaginar aquellas cosas que 
aumentan o favorecen la potencia de actuar del cuerpo. 

Demostracidn: Mientras el cuerpo humano esta afectado por un 
modo que implica la naturaleza de algun cuerpo exterior, el alma 
hurnana contemplara dicho cuerpo como presente ( por2/17)\ y, en 
consecuencia ( por 2/7), mientras el alma hurnana contempla un cuer¬ 
po exterior como presente, esto es ( por el mismo 2/l7e ), lo imagi- 
na, el cuerpo humano esta afectado por un modo que implica la 
naturaleza del mismo cuerpo exterior. Y, por tanto, mientras el 
alma imagina aquellas cosas que aumentan o favorecen la potencia 
de actuar de nuestro cuerpo, el cuerpo esta afectado por modos que 
aumentan o favorecen su potencia de actuar, y, por lo mismo ( por 
3/11 ), la potencia de pensar del alma se aumenta o favorece. Y, por 
consiguiente ( por 3/6 y i/9), el alma se esfuerza cuanto puede en 
imaginarlas. 


PROPOSICION 13 

Cuando el alma imagina cosas que disminuyen o reprimen la 
potencia de actuar del cuerpo , se esfuerza cuanto puede en recordar 
cosas que excluyen la exist e?icia de aquellas. 

Demostracidn: Mientras el alma imagina algo asf, la potencia del 
alma y del cuerpo es disminuida o reprimida ( como he demostrado 
en la prop, precedente ); y, no obstante, el alma lo seguira imaginan- 
do, mientras no imagine otra cosa que excluya su existencia presente 
(por 2/17). Esto es (como acabamos de mostrar), la potencia del 
alma y del cuerpo sera disminuida o reprimida hasta que el alma 
imagine otra cosa que excluya la existencia de lo primero. Y por 
tanto, el alma (por 3/9) se esforzara entonces cuanto pueda en ima¬ 
ginar o recordar esta otra cosa. | 

107 Corolario 

De aqui se sigue que el alma rehuye imaginar aquellas cosas que 
disminuyen o reprimen su potencia y la del cuerpo. 

Escolio 

A partir de aqui entendemos claramente que es el amor y que el 
odio. En efecto, el amor no es otra cosa que la alegrfa acompanada 
de la idea de una causa exterior; y el odio no es otra cosa que la 
tristeza acompanada de la idea de una causa exterior. Vemos, ade- 
mas, que quien ama, necesariamente se esfuerza por tener presente 
y conservar la cosa que ama; y, por el contrario, quien odia, se 
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esfuerza por alejar y destruir la cosa que odia. Mas de todo esto 
tratare mas ampliamente en lo que sigue. 

PROPOSICION 14 

Si el alma ha sido una vez afectada por dos afectos al mismo 
tiempo, cuando despues sea afectada por uno de ellos, lo sera tam- 
bien por el otro. 

Demostracidn: Si el cuerpo humano ha sido una vez afectado 
simultaneamente por dos cuerpos, cuando el alma imagine despues 
uno de ellos, recordara al instante el otro (por 2/18), Ahora bien, las 
imaginaciones del alma indican los afectos de nuestro cuerpo mas 
bien que la naturaleza de los cuerpos externos (por 2/16c2). Luego, 
si el cuerpo y, por tanto, el alma (ver 3/d3) fue afectada una vez por 
dos cuerpos, cuando mas tarde sea afectada por uno de ellos, tam- 
bien sera afectada por el otro. 

PROPOSICION 15 

Cualquier cosa puede ser, por accidente, causa de alegrfa, triste- 
za o deseo. 

Demostracidn: Supongamos que el alma es afectada a la vez por 
dos afectos, uno que no aumenta ni disminuye su potencia de obrar, 
y otro que la aumenta o disminuye (por 3/postl). Por la proposicion 
precedente esta claro que, cuando mas tarde el alma sea afectada 
por el primero, <producido> u por su verdadera causa, que | (por 
hipotesis) no aumenta ni disminuye por si misma su potencia de 
pensar, inmediatamente sera afectada tambien por el segundo, que 
aumenta o disminuye su potencia de pensar, es decir (por 3/lle ), 
sera afectada de alegrfa o tristeza. Y, por tanto, aquella cosa sera 
causa, no por si, sino por accidente, de alegrfa o de tristeza. Y por 
esta misma via se puede facilmente demostrar que aquella cosa pue¬ 
de ser, por accidente, causa del deseo. 

Corolario 

Por el solo hecho de que hemos contemplado una cosa con un 
afecto de alegrfa o de tristeza del que ella no es su causa eficiente, 
podemos amarla u odiarla. 

15. La idea es que una sola y misma cosa (152/4) puede ser causa «pcr se* («vcra 
causa*) de un afecto (a) y causa «per accidens* de otro afecto (b)> en cuanto que el 
primero esta asociado con el segundo. Creemos que el sentido de la expresion elrptica 
de OP (107/33: «illo a sua vera causa, quae*) sc aclara bien entendiendo «ilio produc- 
co» (nosotros), porque asr sc distingue el afecto (a) de su causa; en cambio, si se 
enriende «illo tanquam* (NS = Ak, 162; Cu, Gi), la frase no parece tener sentido, ya 
que cl afecto (a) no es verdadera causa ni de sf mismo ni del afecto ( b ). 


108 


137 



TERCERA PARTE 06 LA NATURALEZA Y ORIGEM D6 LOS AFECTOS 


Demostracion : Pues de este solo hecho resulta ( por3/14 ) que el 
alma, al imaginar despues esa cosa, es afectada por un afecto de 
alegrfa o de tristeza, esto es ( por 3/1 le ), que la potenda del aJma y 
del cuerpo aumenta o disminuye, etc.; y que, en consecuencia ( por 
3/12), el alma desea o rehuye (por 3/13c) imaginar esa cosa, esto es 
(por 3/13e), la ama o la odia. 


Escolio 

A partir de aquf entendemos por que puede suceder que ame- 
mos u odiemos algunas cosas sin causa alguna por nosotros conoci- 
da, sino tan solo por simpatfa (como dicen) y antipatia*. Y con esto 
hay que relacionar tambien aquellos objetos que nos afectan de ale- 
gria o de tristeza por el solo hecho de que poseen algo semejante a 
objetos que suelen afectarnos con Jos mismos afectos, como mostra- 
re en la proposicion siguiente. Se sin duda que los primeros autores 
que introdujeron estos nombres de simpatia y antipatia , quisieron 
significar con ellos ciertas cualidades ocultas de las cosas; creo, sin 
embargo, que me es lfcito entender tambien con ellos ciertas cuali¬ 
dades conocidas o manifiestas. 

PROPOSICION 1 6 

Por el solo hecho de que imaginamos que una cosa tiene algo 
semejante a un objeto que suele afectar al alma de alegria o triste- 
109 za 9 1 aunque aquello en que la cosa es semejante al objeto no sea la 
causa eficiente de estos afectos , la amaremos o la odiaremos. 

Demostracion: Aquello que es semejante al objeto, lo hemos 
contemplado en el objeto mismo (por hipotesis) con un afecto de 
alegria o de tristeza; y, por tanto ( por 3/14), cuando el alma sea 
afectada por su imagen, al instante sera tambien afectada por este o 
aquel afecto; y, en consecuencia, la cosa que vemos que posee eso 
semejante, sera (por 3/15) causa por accidente de alegria o de triste¬ 
za. Por consiguiente (por el cor. de la prop . precedente), aunque 
aquello en que la cosa es semejante al objeto no sea causa eficiente 
de esos afectos, la amaremos o la odiaremos. 

PROPOSICION 17 

Si imaginamos que una cosa , que suele afectarnos con un afecto 
de tristeza , tiene algo semejante a otra que suele afectarnos con un 
afecto igual de alegria , la odiaremos y amaremos a la vez . 

Demostracion: Pues esta cosa es (por hipotesis) por sf misma 
causa de tristeza, y (por 3/13e ), en cuanto que la imaginamos con 
este afecto, la odiamos. Y, en cuanto que imaginamos que ella posee. 
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ademas, algo semejante a otra que nos suele afectar con un afecto 
igual dc alegrfa, la amaremos con un esfuerzo igual de alegrfa (por la 
prop, precedente). Y, por tanto, la odiaremos y amaremos a la vez. 

Escolio 

Esta disposition del alma, que surge de dos afectos contrarios, se 
llama fluctuacidn del dnimo % la cual se relaciona con el afecto como 
la duda con la imagination (ver 2/44e), y la fluctuacion del animo y 
la duda solo difieren entre si como el mas y el menos. Hay que 
senalar, sin embargo, que en la proposicion precedente he deducido 
estas fluctuaciones del animo a partir de causas que son causa por sf 
de un afecto y causa por accidente de otro; y lo he hecho, porque asf 
podfan ser mas facilmente deducidas de lo anteriormente dicho, y 
no porque yo niegue que las fluctuaciones | del animo suelen proce- 
der de un objeto que es causa eficiente de ambos afectos. Pues el 
cuerpo humano (por los post. 1 y 2) se compone de muchisimos 
individuos de diversa naturaleza, y, por tanto (por el ax . 1 que sigue 
al lema 3, despues de 2/13), puede ser afectado de muchisimos y 
diversos modos por uno y el mismo cuerpo. Y, a] reves, como una y 
la misma cosa puede ser afectada de muchos modos, tambien podra 
afectar de diversos modos a una y la misma parte del cuerpo. Por 
todo lo cual facilmente podemos concebir que uno y el mismo obje¬ 
to puede ser causa de muchos y contrarios afectos. 

PROPOSICION 18 

El hombre es afectado por la imagen de una cosa pasada o futu- 
ra con el mismo afecto de alegna y de tristeza que por la imagen de 
una cosa presente. 

Demostracidn : Mientras un hombre esta afectado por la imagen 
de una cosa, contemplara la cosa como presente, aunque no exista 
(por 2/17 y 2/17c), y no la imagina como pasada o futura sino en 
cuanto que su imagen esta unida a la imagen de un tiempo pasado o 
futuro (por 2/44e). De ah! que la imagen de una cosa, considerada 
en si sola, es la misma, ya se refiera al tiempo futuro o al pasado* ya 
al presente, esto es (por 2/16c2), la constitution del cuerpo o el 
afecto es el mismo, ya sea la imagen de una cosa pasada o futura, ya 
sea de una cosa presente. Y por tanto, el afecto de alegrfa o tristeza 
es el mismo, si la imagen es de una cosa pasada o futura, o si es de 
una presente. 


Escolio 1 

Llamo aquf pasada o futura a una cosa en cuanto que hemos 
sido o seremos afectados por ella; por ejemplo, en cuanto que la 
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vimos o veremos, nos repuso o repondra, nos dano o danara, etc. 
Pues, en cuanto que la imaginamos asf, afirmamos su existencia, es 
decir, que el cuerpo no es afectado por un afecto que excluya la 
existencia de la cosa; y por tanto (por 2/17 ), el cuerpo es afectado 
por la imagen de esa cosa como si la cosa estuviera presente. Ahora 
bien, como es muy frecuente que quienes han experimentado mu- 
chas cosas, al contemplar una cosa como futura o pasada, fluctuen 
ill | y duden sobremanera de su acontecer (ver 2/44e ), resulta que los 
afectos que surgen de semejantes imagenes de las cosas no son tan 
constantes, sino que son alterados por imagenes de otras cosas, 
hasta que los hombres se cercioran del resultado de la cosa. 

Escolio 2 

Por lo ahora dicho entendemos que es la esperanza, el miedo, la 
seguridadj la desesperacion, la grata sorpresa y la decepcion. En 
efecto, la esperanza no es sino una alegrfa inconstante surgida de 
una imagen de una cosa futura o pasada, de cuyo resultado duda- 
mos. El miedo , al reves, es una tristeza inconstante surgida tambien 
de la imagen de una cosa dudosa. Por otra parte, si de estos afectos 
se suprime la duda, de la esperanza resulta la seguridad y del miedo 
la desesperacion , a saber, la alegrfa o la tristeza surgida de la imagen 
de la cosa que hemos temido o esperado. La grata sorpresa *, por su 
parte, es la alegrfa surgida de la imagen de una cosa pasada, de cuyo 
resultado hemos dudado; y, en fin, la deception* es la tristeza opues- 
ta a la grata sorpresa. 


PROPOS1CJON 19 

Quien imagina que se destruye lo que ama, se entristecerd; si 
imagina, en cambio, que se conserva, se alegrard. 

Demostracion: El alma se esfuerza cuanto puede en imaginar 
aquellas cosas que aumentan o favorecen la potencia de actuar del 
cuerpo (por 3/12) y esto es (por 3/13), las cosas que ama. Es asf que 
la imagination es favorecida por las cosas que ponen la existencia de 
la cosa y, al contrario, es reprimida por aquellas que la excluyen (por 
2/17). Luego las imagenes de las cosas que ponen la existencia de la 
cosa amada, favorecen el conato del alma por el que se esfuerza en 
imaginar la cosa amada, esto es (por 3/lle) y afectan al alma de ale¬ 
grfa. Y, al contrario, las cosas que excluyen la existencia de la cosa 
amada, reprimen ese conato del alma, esto es (por el mismo 3/1 le\ 
afectan al alma de tristeza. Por tanto, quien imagina que se destruye 
lo que ama, se entristecera, etcetera. | 
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PROPOSICION 20 112 

Quien imagina que se destniye aquello que odia> se alegrard. 

Demostracion : El alma (por 3/13) se esfuerza en imaginar aque¬ 
llo que excluye la existencia de las cosas por las que la potencia de 
actuar del cuerpo es disminuida o reprimida, esto es {por 3/13 c), se 
esfuerza en imaginar aquello que excluye !a existencia de las cosas 
que odia. Y por tanto, la imagen de la cosa que excluye la existencia 
de aquello que el alma odia, favorece este conato del alma, esto es 
(por 3/1 le), afecta al alma de alegrfa. Asf, pues, quien imagina que se 
destruye lo que odia, se alegrara. 

PROPOSICION 21 

Quien imagina lo que ama afectado de alegrta o de tristeza, 
tambien sera afectado de alegrta o de tristeza; y cada uno de estos 
afectos sera mayor o menor en el amante, segun que sea mayor o 
menor en la cosa amada. 

Demostracion: Las imagenes de las cosas (como bemos probado 
en 3/29), que ponen la existencia de la cosa amada, favorecen el 
conato del alma por el que se esfuerza en imaginar la misma cosa 
amada. Ahora bien, la alegrfa pone la existencia de la cosa alegre, y 
tanto mas cuanto mayor es el afecto de alegrfa, ya que esta es (por 
3/lle) el paso a una perfeccion mayor. Luego la imagen de la ale¬ 
grfa de la cosa amada cn el amante favorece el conato de la misma 
alma, esto es (por 3/lle), afecta al amante de alegrfa, y tanto mayor 
cuanto mayor fuera este afecto en la cosa amada: que era lo prime- 
ro. Ademas, en la medida en que una cosa es afectada de alguna 
tristeza, es destruida, y tanto mas cuanto mayor sea la tristeza por 
la que es afectada (por el mismo 3/lle). Y, por tanto por 3/29), 
quien imagina que lo que el ama, esta afectado de tristeza, tambien 
sera afectado de tristeza, y tanto mayor cuanto mayor sea este afec¬ 
to en la cosa amada. | 


PROPOSICION 22 113 

Si imaginamos que alguien afecta de alegrta a una cosa que 
amamos , seremos afectados de amor hacia el. Por el contrario , si 
imaginamos que el mismo la afecta de tristeza , tambien nosotros 
seremos afectados de odio contra el. 

Demostracion : El que afecta de alegrfa o de tristeza a la cosa 
que amamos, nos afecta tambien a nosotros de alegrfa o de triste¬ 
za, si imaginamos la cosa amada afectada de aquella alegrfa o tris¬ 
teza (por la prop . precedents). Es asf que se supone que esta alegrfa 
o tristeza se da en nosotros acompanada de la idea de la causa 
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exterior, Luego ( por 3/13e ), si imaginamos que alguien afecta de 
alegrla o de tristeza a la cosa que amamos, seremos afectados de 
amor o de odio hacia el. 


Escolio 

La proposicion 3/21 nos explica que es la compasion'\ que sole- 
mos definir como la tristeza surgida del dano de otro. No se, en 
cambio, con que nombre deba ser designada la aiegria que surge del 
bien de otro. Por otra parte, llamaremos aprecio al amor hacia aquel 
que ha hecho bien a otro; y, al contrario, indignation al odio hacia 
aquel que ha hecho mal a otro. Finalmente, hay que senalar que nos 
compadecemos no solo de la cosa que hemos amado (como hemos 
mostrado en 3/21), sino tambien de aquella por la que antes no 
sentiamos ningun afecto, con tal que la consideremos semejante a 
nosotros (como mostrare mas abajo); y que, por eso mismo, tambien 
apreciamos al que hizo bien a un semejante y, al contrario, nos in- 
dignamos contra el que hizo dano a un semejante. 

PROPOSICION 23 

Quien imagina aqnello que odia afectado de tristeza , se alegra- 
ra; en cambio , si lo imagina afectado de aiegria , se entristecera; y 
cada uno de estos afectos sera mayor o menor segun que su contra¬ 
rio sea mayor o menor en el objeto al que odia . | 

Demostracion: En cuanto que la cosa odiosa esta afectada de 
tristeza, es destruida, y tanto mas cuanto mayor es la tristeza de que 
esta afectada (por 3/1 le). Por tanto (por 3/20), quien imagina que la 
cosa que odia, esta afectada de tristeza, sera afectado de aiegria, y 
tanto mas cuanto mayor sea la tristeza con que imagina afectada a la 
cosa odiosa: que era lo primero. Ademas, la aiegria pone la existeo- 
cia de la cosa alegre (por el mismo 3/lle ), y tanto mas cuanto mayor 
se concibe la aiegria. Por tanto, si uno imagina al que odia afectado 
de aiegria, esa imagination (por 3/13) reprimira su conato, esto es 
(por 3/lle), aquel que odia, sera afectado de tristeza, etcetera. 

Escolio 

Esta aiegria apenas si puede ser solida y sin algun conflicto del 
ammo. Ya que (como mostrare enseguida , en 3/27 ), en la medida en 
que alguien imagina que una cosa semejante a el esta afectada de 
tristeza, debera entristecerse tambien; y, al contrario, si imagina que 
esta afectada de aiegria. Pero aquf solo nos referimos al odio. 
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PROPOSICION 24 

Si. imaginamos que alguien afecta de alegria a una cosa que 
odiamos, tambien seremos a feet ados de odio hacia eL En cambio , si 
imaginamos que la afecta de tristeza , seremos a feet ados de amor 
hacia eL 

Demostracion: Esta proposicion se demuestra de la misma ma- 
nera que 3/22, a la que remito. 

Escolio 

Estos afectos y otros similares de odio se refieren a la envidia , 
que no es, por tanto, sino el mismo odio, en cuanto que se considera 
que dispone al hombre de tal suerte que goza con el maJ de otro y, 
al contrario, sufre con el bien de otro, | 

PROPOSICION 25 

Nos esforzamos en afirmar de nosotros y de la cosa amada todo 
lo que imaginamos que nos afecta o la afecta de alegria; y 3 al con¬ 
trario 3 en negar todo aquello que imaginamos que nos afecta o la 
afecta de tristeza. 

Demostracion: Lo que imaginamos que afecta de alegria o de 
tristeza a la cosa amada, nos afecta a nosotros de alegria o de tristeza 
(por 3/21). Es asf que el alma (por 3/12) se esfuerza cuanto puede en 
imaginar todo lo que nos afecta de alegrfa, esto es (por 2/17 y 2/ 
17c) 3 en contemplarlo como presente; y, al contrario (por 3/f3), en 
excluir la existencia de lo que nos afecta de tristeza. Luego nos es¬ 
forzamos en afirmar de nosotros y de la cosa amada todo lo que 
imaginamos que nos afecta o la afecta de alegria, y al reves. 

PROPOSICION 26 

Nos esforzamos en imaginar de la cosa que odiamos, todo lo 
que imaginamos que la afecta de tristeza; y, al contrario , en negar 
lo que imaginamos que la afecta de alegria . 

Demostracion: Esta proposicion se sigue de la prop. 23 como la 
prop, precedente se sigue de la prop. 21. 

Escolio 

Con esto vemos que facilmente acontece que el hombre se esti- 
me a si mismo y a la cosa amada mas de lo justo, y que, en cambio, 
estime menos de lo justo a la cosa que odia. Y esta imaginacion, 
cuando se refiere al hombre que se estima mas de lo justo, se llama 
soberbia, y es una especie de delirio, ya que el hombre sueha con los 
ojos abiertos que puede todas las cosas que alcanza con la sola ima- 
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ginacion y que por lo mismo contempla como reales, y exulta con 
ellas, mientras que es incapaz de imaginar las que excluyen la exis- 
tencia de las mismas y limitan su propia potencia de actuar. La so- 
berbia es, pues, la alegria surgida de que el hombre se estima a si 

11 6 mismo mas de lo justo. | Por otra parte, se llama sobrestima la ale¬ 
gria que surge de que el hombre estima a otro mas de lo justo; y, 
finalmente, se llama menosprecio la alegria que surge de que estima 
a otro menos de lo justo. 

PROPOSICION 27 

Por el solo hecho de imaginar que una cosaque es semejante a 
nosotros y por la que no hemos sentido afecto alguno, estd afectada 
por algun afecto , somos afectados por un afecto similar. 

Demostracion: Las imagenes de las cosas son afecciones del cuer- 
po humano, cuyas ideas representan los cuerpos externos como pre- 
sentes a nosotros (por 2/17 e), esto es (por 2/16), cuyas ideas impli- 
can la naturaleza de nuestro cuerpo y, a la vez, la naturaleza presente 
del cuerpo externo. Asi, pues, si la naturaleza del cuerpo externo es 
semejante a la naturaleza de nuestro cuerpo, la idea del cuerpo ex¬ 
terno que imaginamos, implicara una afeccion de nuestro cuerpo 
semejante a la afeccion del cuerpo externo; y, por lo mismo, si ima¬ 
ginamos a alguien semejante a nosotros afectado por algun afecto, 
esta imaginacion expresara una afeccion de nuestro cuerpo semejan¬ 
te a ese afecto. Por consiguiente, por el hecho de que imaginamos 
que una cosa semejante a nosotros esta afectada por algun afecto, 
somos afectados por un afecto semejante al suyo. En cambio, si odia- 
mos una cosa semejante a nosotros, seremos (por 3/23) afectados, 
junto con ella, por un afecto igual y contrario, mas no semejante. 

Escolio [1] 

Esta imifcacion de los afectos, cuando se refiere a la tristeza, se 
llama compasion (sobre ella vease 3/22e ). Cuando se refiere, en cam¬ 
bio, al deseo, se llama emulation, que no es, por tanto, mas que el 
deseo de una cosa, que se engendra en nosotros porque imaginamos 
que otros, semejantes a nosotros, tienen el mismo deseo. 

Corolario 1 

Si imaginamos que alguien, al que no nos ha ligado ningun afec¬ 
to, afecta de alegria a una cosa semejante a nosotros, seremos afec¬ 
tados de amor hacia el. En cambio, si imaginamos que la afecta de 
tristeza, seremos afectados de odio hacia el mismo. | 

1 17 Demostracion ; Esto se demuestra por la proposicion precedente 
de la misma manera que la proposicion 22 se demuestra por la 21. 
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Corolario 2 

A la cosa de la que nos compadecemos, no podemos tenerle 
odio por el hecho de que su miseria nos afecte de tristeza. 

Demostracidn : Pues, si pudieramos tenerle odio por eso, en- 
tonces (por 3/23) nos alegranamos por su tristeza, lo cual es contra- 
rio a la hipotesis. 


Corolario 3 

A la cosa dc la que nos compadecemos, nos esforzaremos cuanto 
podemos en librarla de la miseria. 

Demostracidn : Aquello que afecta dc tristeza a la cosa de la que 
nos compadecemos, nos afecta tambien a nosotros de una tristeza 
similar (por la prop . precedente). Nos esforzaremos, pues, por traer 
a la mente todo lo que suprime la existencia de eso o lo destruye 
(por 3/13); es decir (por 3/9e ), que apeteceremos destruirlo o nos 
determinaremos a destruirlo. Y, por tanto, nos esforzaremos en li- 
brar de la miseria a la cosa de la que nos compadecemos. 

Escolio [21 

Esta voluntad o apetito de hacer el bien, que surge de que nos 
compadecemos de la cosa a la que queremos hacer un beneficio, se 
llama benevolencia , la cual no es sino el deseo surgido de la compa- 
sion. Por lo demas, acerca del amor y el odio hacia aquel que ha 
hecho bien o mal a la cosa que imaginamos ser semejante a nosotros, 
vease 3/2.2e. 


PROPOSICION 28 

Todo aquello que imaginamos que conduce a la alegn'a , nos 
esforzamos en promover que se realice; en ca?nbio 3 lo que imagina¬ 
mos que se opone a ella o que conduce a la tristeza , nos esforzaynos 
por apartarlo o destruirlo . | 

Demostracidn: Lo que imaginamos que conduce a la alegria, nos 
esforzamos cuanto podemos en imaginarlo (por 3/12), esto es (por 
2/17), nos esforzaremos cuanto podemos en contemplarlo como pre¬ 
sente, o sea, como existente en acto. Ahora bien, el conato o la 
potencia de pensar del alma es igual y simultanea en naturaleza al 
conato o potencia de actuar del cuerpo (como claramente se sigue 
de 2/7c y 2/llc). Luego, nos esforzamos de forma absoluta, o sea 
(pues por 3/9e es lo mismo ), apetecemos o intentamos que eso exis- 
ta: que era lo primero. Por otra parte, si imaginamos que se destruye 
aquello que creemos ser causa de tristeza, esto es (por 3/13e)> aque¬ 
llo que odiamos, nos alegraremos (por 3/20). Y, por tanto, nos esfor- 
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zaremos (por la primera parte de esta) por destruirlo, o sea (por 3/ 
13), por apartarlo de nosotros a fin de no contemplarlo como pre¬ 
senter que era lo segundo. Por consiguiente, todo lo que conduce a 
la alegria, etcetera. 


PROPOSICION 29 

Nos esforzaremos tambien por hacer todo aquello que imagina- 
mos que los hombres^ miran con alegria y, al contrario , nos opon- 
dremos a hacer todo lo que imaginamos que los hombres aborrecen . 

Demostracion : Por el hecho de que imaginamos que los horn- 
bres aman u odian algo, lo amaremos u odiaremos (por 3/27), es 
decir (por 3/13e), por eso mismo nos aJegraremos o entristeceremos 
con su presencia. Y, por tanto (por la prop. precedente ), nos esforza¬ 
remos en hacer todo aquello que imaginamos que los hombres aman 
o miran con alegria. 


Escolio 

Este esfuerzo de hacer algo y tambien de omitirlo, con el unico 
objetivo de agradar a los hombres, se llama ambition, sobre todo 
cuando ponemos tanto empeho en agradar al vulgo que hacemos u 
omitimos algo con daho propio o ajeno, En otro caso, suele llamarse 
119 humanidad. Por otra parte, llamo alabanza a la alegria con la que 
imaginamos la accion de otro, con la que se esforzo en deleitarnos; 
llamo, en cambio, vituperio a la tristeza con la que nos oponemos a 
su accion. 


PROPOSICION 30 

Si uno ha hecho algo que imagina que afecta de alegria a los 
demos , sera afectado de alegria , acompanada de la idea de si mismo 
como causa , es decir, que se contemplard a si mismo con alegria. Al 
contrario , si ha hecho algo que imagina que afecta de tristeza a los 
demos , se contemplard tambien a si mismo con tristeza . 

Demostracion : Quien se imagina que afecta a los demas de ale¬ 
gria o de tristeza, por eso mismo (por 3/27) tambien el sera afectado 
de alegria o de tristeza. Pero, como el hombre (por 2/19 y 2/23) es 
consciente de si mismo por las afecciones con las que es determina- 
do a actuar, se signe que quien ha hecho algo que se imagina que 
afecta de alegria a los demas, sera afectado de alegria, acompanada 
de la conciencia de sf mismo como causa, es decir, que se contempla- 
ra a si mismo con alegria; y, al contrario, etcetera. 

(a) Entiendase aqut y en lo que sigue los hombres a los que no hemos estado 
Itgados por ningun afecto . 
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Escolio 

Como el amor (por 3/13e) es la alegria acompanada de la idea 
de una causa externa, y el odio es la tristeza acompanada tambien de 
la idea de una causa externa, esta alegria y esta tristeza serin, pues, 
especies del amor y del odio. Mas, como el amor y el odio se refie- 
ren a objetos externos, designaremos a estos afectos con otros nom- 
bres. A saber, llamaremos gloria a la alegria acompanada de la idea 
de una causa interna 16 , y veigiienza a la tristeza contraria a ella: 
entiendase,'cuando la alegria o la tristeza surge de que el hombre 
cree ser alabado o vituperado; de no ser asi, a la alegria acompanada 
de la idea de una causa interna la llamare contento de sf*, mientras 
que a la tristeza contraria a ella la llamare arrepentimiento . Ademas, 
como (por 2/17c) puede suceder que la alegria, con que alguien 
imagina afectar a los demas, sea solamente imaginaria, y (por 3/25) 
cada uno se esfuerza en imaginar de si mismo todo lo que se imagina 
que le afecta de alegria, | facilmente puede suceder que quien se 
gloria, sea soberbio y que se imagine ser grato a todos, cuando a 
todos es molesto. 


PROPOSJCION 31 

Si imaginamos que alguien arna o desea u odia algo que noso- 
tros amamos, deseamos u odiamos, por eso mismo amaremos , etc. 
eso mas constantemente. En cambio , si imaginamos que el aborre- 
ce lo que nosotros amamos , o al reves , sufriremos fluctuacion del 
animo . 

Demostracion: Por el solo hecho de que imaginamos que al¬ 
guien ama algo, lo amaremos tambien nosotros (por 3127). Ahora 
bien, suponemos que ya lo amamos sin esto; por tanto, a este amor 
se anade una nueva causa por la que es fomentado; y por consi- 
guiente, amaremos mas constantemente lo que amamos. Ademas, 
por el hecho de que imaginamos que alguien rechaza algo, lo recha- 
zaremos (por la misma 3121). Pero, si suponemos que, al mismo 
tiempo, nosotros lo amamos, lo amaremos y odiaremos a la vez, es 
decir (por 3/17e), sufriremos una fluctuacion del animo. 


16. OP, 119/24/27 (VI) «exrernac / cxtcrnac»; NS «imernae / internae*; Gb 
«exrcrnae / internae». Pensamos que leer «externae» en el segundo caso (119/27), 
referido a «acquiescentia in se ipso» (contento de sf) sena incorrecto; por el contra- 
rio, leer «internae» en el primero (119/24) viene cxigido por el contexto inmediato 
(119/22-23: definicion de amor) y por los pasajes paralelos (3/af24 = OP, 152/21: 
paso de «idca rci extcrnae» a «idea rei internae»; 3/af30 = OP, 155/6-7: «nostrae 
actionis», 5/36e[fl]: equipara 3/af25 y 3/af30). La lecrura de Gb es, pues, incoherente, 
ya que cita estos rextos (371-2n) y mantienc, sin embargo, <*externac»> en el primer 
caso. De hecho, aparte de Pena, nadie parece haber aceptado esa leccura. 
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Corolario 

De aqui y de 3/28 se sigue que cada uno se esfuerza, cuanto 
puede, por que cada uno ame lo que el ama y odie ]o que el odia; de 
donde lo del poeta*: «esperemos por igual y por igual temamos los 
amantes; / de hierro es, si uno ama lo que otro deja». 

Escolio 

Este esfuerzo por conseguir que todo el mundo apruebe lo que 
uno mismo ama u odia, es, en realidad, ambition (ver 3/29e), Y por 
eso vemos que, por naturaleza, cada cual desea que los demas vivan 
segun su propio ingenio; y como todos lo desean por igual, por 
igual se estorban, y mientras todos quieren ser alabados o amados, 
todos se odian mutuamente. | 

PROPOSICION 32 

Si imaginamos que alguien goza de una cosa que uno solo puede 
poseer , nos esforzaremos en lograr que no la posea. 

Demostracion: Por el solo hecho de que imaginamos que al¬ 
guien goza de alguna cosa (por 3/27 y 3/2 7c 2), la amaremos y desea- 
remos gozar de ella. Ahora bien (por hipotesis), a esta alegria imagi¬ 
namos que se opone el que aquel goce de la misma cosa. Luego (por 
3/28) nos esforzaremos en que el no la posea. 

Escolio 

Vemos, pues, que la naturaleza dc los hombres suele estar cons- 
tituida de tal suerte que se compadecen de quienes les va mal y 
envidian a quienes les va bien, y ( por la prop . precedente) con tanto 
mayor odio cuanto mas aman la cosa que imaginan poseer el otro. 
Vemos, ademas, que de la misma propiedad de la naturaleza Huma¬ 
na, de la que se sigue que los hombres son misericordiosos, se sigue 
tambien que son envidiosos y ambiciosos. Finalmente, si queremos 
consultar a la misma experiencia, constataremos que tambien ella 
nos ensena todo esto, sobre todo, si atendemos a los primeros anos 
de nuestra vida. Pues comprobamos que los nifios, por estar su cuer- 
po continuamente como en equiiibrio, rien o lloran por el solo he¬ 
cho de ver refr o llorar a otros; y cuanto ven hacer a los demas, 
desean imitarlo al instante; y desean para ellos, en fin, todas las 
cosas con que imaginan que otros se deleitan. Pues las imagenes de 
las cosas son, como hemos dicho, las mismas afecciones del cuerpo 
humano o los modos con que el cuerpo humane cs afectado por 
causas externas y dispuesto a hacer esto o lo otro. 
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PROPOSICION 33 

Cuando amamos una cosa semejante a nosotros, nos esforza- 
mos , cuanto podemos, en lograr que ella nos ame a su vez . 

Demostracion : A la cosa que amamos, nos esforzamos cuanto 
podemos en imaginarla mas que a las demas (por 3/12). Y, si la cosa 
es semejante a nosotros, | intentaremos afectarla de alegrfa mas que 122 
a las demas (por 3/29) ; es decir, que nos esforzaremos cuanto pode¬ 
mos por conseguir que la cosa amada sea afectada de alegrfa, acom- 
pariada de la idea de nosotros, esto es ( por 3/13), que nos ame a su 
vez. 


PROPOSICION 34 

Cuanto mayor es el afecto con que imaginamos afectada hacia 
nosotros a la cosa amada , tanto mas nos gloriaremos. 

Demostracion: Nosotros (por la prop, precedente) nos esforza¬ 
mos cuanto podemos por que la cosa amada nos ame a su vez, esto 
es (por 3/13e), por que la cosa amada sea afectada de alegrfa, acom- 
pariada de la idea de nosotros. Cuanto mayor es, pues, la alegrfa con 
que imaginamos afectada por nuestra causa a la cosa amada, mas 
fomentado es ese esfuerzo, esto es (3/11 y 3/lie), con mayor alegrfa 
somos afectados. Ahora bien, cuando nos alegramos porque hemos 
afectado de alegrfa a otro semejante a nosotros, nos contemplamos 
a nosotros con alegrfa (por 3/30). Luego, cuanto mayor es el afecto 
con que imaginamos afectada hacia nosotros a la cosa amada, mayor 
sera la alegrfa con que nos contemplaremos, es decir (por 3/30e), 
mas nos gloriaremos. 


PROPOSICION 35 

Si alguien imagina que la cosa amada liga a otro a ella con un 
vinculo igual o mas estrecho que aquel con que el solo la poseia , sera 
afectado de odio hacia la misma cosa amada y de envidia hacia ese 
otro. 

Demostracion: Cuanto mayor es el amor con que aJguien imagi¬ 
na que la cosa amada esta afectada hacia el, mas se gloriara (por la 
prop, precedente ), esto es (por 3/30e), se aiegrara. Y, por tanto (por 
3/28), se esforzara, cuanto puede, por imaginar a la cosa amada liga- 
da a el lo mas estrechamente posible, esfuerzo o apetito que es fo¬ 
mentado, si imagina que otro desea lo mismo para sf (por 3/31). \ 

Ahora bien, este esfuerzo o apetito se supone que es reprimido por la 123 
imagen de la misma cosa amada, acompanada de la imagen de aquel 
al que la cosa amada liga a ella. Luego (por 3/1 le) por eso mismo, 

<el amante> sera afectado de tristeza, acompanada de la idea de la 
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cosa amada como causa y, a la vez, de la imagen del otro, es decir ( por 
3/13e ), sera afectado de odio hacia la cosa amada y, a la vez, hacia ese 
otro (por3/15c ), al que envidiara (por 3/23), porque se alegra con la 
cosa amada* 


Escolio 

A este odio hacia la cosa amada, unido a la envidia, se le llama 
celos , los cuales no son por tanto otra cosa que la fluctuacion del 
animo surgida del amor y a la vez del odio, y acompanada de la idea 
de otro al que se envidia. Ademas, este odio hacia la cosa amada sera 
mayor en proporcion a la alegrfa con que el celoso solfa ser afectado 
por el amor recfproco de la cosa amada, y en proporcion tambien al 
afecto con que era afectado hacia aquel que el se imagina que la cosa 
amada liga a ella. Porque, si lo odiaba, odiaxa por eso mismo (por 3/ 
24) a la cosa amada, ya que imagina que ella afecta de alegrfa lo que 
el odia; y porque, ademas ( por 3/lSc ), se ve forzado a unir la imagen 
de la cosa amada a la imagen de aquel que el odia. Y esta razon suele 
tener lugar en el amor hacia la hembra, puesto que quien imagina 
que la mujer que el ama, se prostituye a otro, no solo se entristecera, 
porque su apetito es reprimido; sino que, ademas, siente aversion a 
ella, porque se ve forzado a unir la imagen de la cosa amada a las 
partes pudendas y a las excreciones de otro; a lo cual se anade, 
finalmente, que el celoso no es acogido por la cosa amada con el 
mismo semblante que solfa mostrarle, por lo que tambien se entris- 
tece el amante, como ahora mostrare. 

PROPOSICION 36 

Quien recuerda una cosa de la que gozo una vez , desea poseerla 
con las mismas circunstancias que cuando gozo de ella por primera 
vez . 

Demostracion : Todo lo que el hombre ha visto junto con la cosa 
124 que le deleito, sera (por 3/15) causa por accidente de alegrfa. | Y, 
por tanto ( por 3/28), deseara poseer todo eso junto con la cosa que 
le deleito, o sea, que deseara poseer k cosa con todas y las mismas 
circunstancias que cuando gozo de ella por primera vez. 

Corolano 

Asf, pues, si el amante descubre que falta una de esas circunstan¬ 
cias, se entristecera. 

Demostracion : Pues, en cuanto que descubre que falta alguna 
circunstancia, imagina algo que excluye la existencia de esa cosa. Y, 
como por amor esta deseoso de esa cosa, o sea, de esa circunstancia 
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(por la prop, precedente ), luego (por 3/19), en cuanto que imagina 
que ella falta, se entristecera. 


Escolio 

Esta tristeza, en cuanto que se refiere a )a ausencia de aquello 
que amamos, se llama anoranza *. 

PROPOSICION 37 

El deseo que surge de la tristeza o de la alegria, del odio o del 
amor , es tdnto mayor cuanto mayor es el afecto. 

Demostracion: La tristeza disminuye o reprime (por 3/1 le) la 
potencia de actuar del hombre, esto es {por 3/7), disminuye o repri¬ 
me el conato con el que el hombre se esfuerza en perseverar en su 
ser, y por tanto (por 3/5), es contraria a este conato; y todo lo que 
busca un hombre afectado de tristeza, es alejar la tristeza. Ahora 
bien {por la definicion de tristeza ), cuanto mayor es la tristeza, ma¬ 
yor es la parte de la potencia de actuar del hombre, a la que necesa- 
riamente se opone. Luego, cuanto mayor es la tristeza, mayor sera la 
potencia de actuar, con la que el hombre se csforzara en alejar la 
tristeza, esto es (por 3/9e ), con mayor deseo o apetito se esforzara en 
alejar la tristeza. Por otra parte, como la alegria (por el mismo 3! 
lie) aumenta o favorece la potencia de actuar del hombre, se de- 
muestra facilmente, siguiendo el mismo metodo, que el hombre afec¬ 
tado de alegria no desea sino conservarla, y con un deseo tanto 
mayor | cuanto mayor sea la alegria. Finalmente, como el odio y el 
amor son los mismos afectos de la tristeza o de la alegria, se sigue, de 
la misma manera, que el conato, el apetito o el deseo, que surge del 
odio o del amor, sera mayor en proporcion al odio y al amor. 

PROPOSICION 38 

Si alguien ha comenzado a odiar a la cosa amada, de suerte que 
el amor sea totalmente anulado, ante motivos iguales, sentird ma¬ 
yor odio hacia ella que si nunca la hubiera amado, y tanto mayor 
cuanto mayor habia sido antes el amor: 

Demostracion ; Pues, si alguien comienza a odiar la cosa que 
ama, se reprimen mas apetitos suyos que si no la hubiera amado. 
Porque el amor es una alegria (por3/13e) que el hombre se esfuerza, 
cuanto puede ( por 3/23), en conservar, y ello (por el mismo 3/28e) 
contemplando, en cuanto puede, la cosa amada como presente y 
(por 3/21) afectandola, cuanto puede, de alegria. Y este esfuerzo 
(por la prop. precedente) es tanto mayor cuanto mayor es el amor, 
asi como el esfuerzo por conseguir que la cosa amada lo ame a su vez 
(ver 3/33). Ahora bien, estos esfuerzos son reprimidos por el odio 
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liacia la cosa amada (por 3/13c y 3/23). Luego, por este mismo 
motivo, el amante ( por 3/lle) sera afeccado de tristeza, y canto 
mayor cuanto mayor habia sido el amor; es decir, que aparte de la 
tristeza que fue causa del odio, surge otra de que ha amado la cosa. 
Y, en consecuencia, contemplara la cosa amada con mayor afecto de 
tristeza, esto es (por 3/1 Je), sentira mayor odio hacia ella que si no 
la hubiera amado, y tanto mayor cuanto mayor habfa sido el amor. 

PROPOSTCION 39 

Quien tiene odio a alguien, se esforzara en hacerle mal , a menos 
que tema que de aht le surja un mal mayor; y y al reves s quien ama 
a alguien , por la misma ley se esforzard en hacerle bien. | 

Demostracion : Tener odio a alguien es (por 3/13e) imaginar a 
alguien como causa de tristeza; y, por tanto (por 3/28), quien tiene 
odio a alguien, se esforzara por alejarle o destruirle. Mas, si teme 
que de ah! le provenga algo mas triste o (lo que es lo mismo) un mal 
mayor, y cree que puede evitarlo no infiriendo, a quien odia, el mal 
que meditaba, desear£ abstcnerse de inferir el mal (por la misma 3! 
28), y ello (por 3/37) con un esfuerzo mayor que aquel con que se 
sentfa inclinado a inferir el mal, el cual, por tanto, prevalecera, como 
queriamos. La demostracidn de la segunda parte procede de la mis¬ 
ma manera. Luego, quien tiene odio a alguien, etcetera. 

Escolio 

[a] Por bien entiendo aqui todo genero de alegrfa y, ademas, 
cuanto conduce a ella, y principalmente lo que satisface un anhelo, 
cualquiera que este sea. Por mal, en cambio, todo genero de tristeza, 
y principalmente aquel que frustra un anhelo. Mas arriba (en 3/9e) y 
en efecto, hemos mostrado que no deseamos algo porque lo juzga- 
mos bueno, sino que, al reves, lo Ilamamos bueno porque lo desea¬ 
mos; y, por tanto, Ilamamos mal a lo que rechazamos. De ahi que 
cada uno juzga o estima, segun su afecto, que es bueno, que malo, 
que mejor, que peor y que, en fin, lo mejor y que lo peor. Y asf, el 
avaro juzga que la abundancia de dinero es lo mejor, y su escasez lo 
peor; el ambicioso, en cambio, nada desea tanto como la gloria y, al 
reves, nada le aterra tanto como la vergiienza; y, en fin, nada es mas 
grato para el envidioso que la desdicha de otro, y nada mas molesto 
que la felicidad ajena. Y asi, cada uno juzga, segun su afecto, que una 
cosa es buena o mala, util o inutil [.] 

[b] Por lo demas, este afecto por el que el hombre se dispone de 
tal suerte que no quiere lo que quicre y quiere lo que no quiere, se 
llama temor , el cual no es, por tanto, sino el miedo, cn cuanto que 
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el hombre es dispuesto por el a evitar un mal, que considera futuro, 
con otro menor (ver 3/28). Pero, si el mal que teme es la vergiienza, 
entonces el temor se llama pudor. Finalmente, si el deseo de evitar 
un mal futuro es reprimido | por el temor de otro mal, de suerte que 127 
no sabe que preferir, entonces el miedo se llama consternation , so- 
bre todo si los dos males que teme, son de los mayores. 

PROPOSICION 40 

Quien imagina que es odiado por alguien, y no cree haberle 
dado motivo alguno de odio , le odiara a su vez . 

Demostracion: Quien imagina a alguien afectado de odio, sera 
por eso mismo afectado de odio (por 3/27), esto es (por 3/13e), de 
tristeza, acompafiada de la idea de una causa exterior. Abora bien, el 
mismo (por hipotesis) no imagina ninguna causa de esa tristeza, apar- 
te de aquel que le odia. Luego, por el hecho de imaginar que es 
odiado por alguien, sera afectado de tristeza, acompafiada de la idea 
de aquel que le odia, es dccir (por el mismo 3/13e\ le odiara. 

Escolio [1] 

Y, si imagina que el le ha dado causa justa del odio, entonces 
(por 3/30 y 3/30e) sera afectado de vergiienza. Pero esto (por 3/25) 
rara vez sucede. Por otra parte, esta reciprocidad del odio tambien 
puede surgir de que al odio sigue el esfuerzo por inferir un mal a 
quien se odia (por 3/39). Quien imagina, pues, que es odiado por 
alguien, lo imaginara como causa de algun mal o tristeza. Y, por 
tanto, sera afectado de tristeza o de miedo, acompafiados de la idea 
de aquel que le odia, como su causa, esto es, sera a su vez afectado 
de odio, como antes se ha dicho. 

Corolario 1 

Quien imagina al que ama afectado de odio hacia el, sera arras- 
trado a la vez por el amor y por el odio. Pues, en cuanto que imagina 
que es odiado por el, es determinado (por la prop, precedents) a 
odiarle a su vez; sin embargo (por hipotesis), lo ama tambien. Lue¬ 
go, sera arrastrado a la vez por el amor y por el odio. | 

Corolario 2 12.8 

Si uno imagina que por odio le ha sido inferido algun mal por 
parte de alguien, hacia el cual no habia sentido antes afecto alguno, 
se esforzara al momento por devolverle el mismo mal. 

Demostracion: Quien imagina que alguien esta afectado de odio 
hacia el, le odiara (por la prop, precedente) a su vez, y (por 3/26) se 
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esforzara en idear todo cuanto pueda afectarle de tristeza y procura- 
ra (por 3/39) inferirselo. 

Ahora bien (por hipotesis), lo primero que imagina es el mal a el 
inferido. Luego se esforzara al momento en inferirselo. 

Escolio [2] 

El esfuerzo por inferir un mal a quien odiamos, se llama ira; el 
esfuerzo, en cambio, por devolver el mal a nosotxos inferido se lla¬ 
ma venganza. 


PROPOSICION 41 

Si alguien imagina que es amado por algimo y no cree haberle 
dado ningiin motivo para ello (lo cual puede suceder, segun 3/15c y 
3/16), le amara a su vez. 

Demostracion : Esta proposicion se demuestra por la misma via 
que la anterior. Vease tambien su escolio. 

Escolio [1] 

Y si creyera haberle dado justo motivo de amor, se gloriaria ( por 
3/30 y 3/30e), lo cual (por 3/25) es sin duda mas frecuente; lo con- 
trario hemos dicho que sucede, cuando alguien imagina que es odia- 
do por otro (ver el esc. de la prop, precedente). Por otra parte, este 
amor reciproco y, en consecuencia ( por 3/39), este esfuerzo por 
hacer el bien a quien nos ama y se esfuerza (por la misma 3/39) en 
hacernos el bien, se llama agradecimiento o gratitud. Es, pues, evi- 
dente que los hombres estan mucho mas prestos a la venganza que a 
devolver un beneficio. | 


Corolario 

Quien imagina ser amado por aquel a quien odia, sera arrastra- 
do a la vez por el odio y por el amor. Lo cual se demuestra por la 
misma via que el primer corolario de la proposicion precedente. 

Escolio [2] 

Y, si prevaleciera el odio, se esforzara en inferir un mal a aquel 
por quien es amado, y este afecto se llama crueldad y principalmente 
si se cree que quien ama no ha dado ningun motivo comun de odio. 

PROPOSICION 42 

Quien, 77iovido por amor o esperanza de gloria , ha hecho un 
beneficio a alguien , se entristecerd si ve que el beneficio es aceptado 
con dnimo ingrato. 

Demostracidn : Quien ama una cosa semejante a el, se esfuerza 
cuanto puede por conseguir ser amado a su vez por ella (por 3/33). 
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Asf, pues, aquel que por amor hizo un beneficio a otro, lo hace con 
el anilelo que tiene de ser amado a su vez por el, es decir (por 3/34), 
con ]a esperanza de gloria o (por 3/30e) de aiegrfa. Y por ranto (por 
3/12), se esforzara cuanto puede en imaginar, o sea, en contemplar 
como actualmente existenre esa causa de gloria. Es asf (por hipote- 
sis) que imagina otra cosa que excluye la existencia de esa causa. 
Luego (por 3/19), por es mismo se entristecera. 

PROPOSICION 43 

El odio aumenta con el odio reciproco y puede , en cambio, ser 
destruido con el amor. 

Demostracion : Si uno imagina que aquel al que odia, esta afec- 
tado a su vez de odio contra el, eso mismo (por 3/40) hace surgir un 
nuevo odio, mientras aun dura (por hipotesis) el primero. Si imagi¬ 
na, en cambio, que el mismo esta afectado de amor hacia el, en tanto 
en cuanto imagina esto (por 3/30), se contempla a si mismo con 
aiegrfa y | (por 3/29) se esforzara por complacerle, es decir (por 3/ 
41), que en esa misma medida se esfuerza por no odiarle a su vez ni 
afectarle de tristeza. Y este esfuerzo (por 3/37) sera mayor o menor 
en proporcion al afecto del que surge. Y, por lo mismo, si fuere 
mayor que aquel que nace del odio y con el que se esfuerza por 
afectar de tristeza a la cosa que odia (por 3/26), prevalecera sobre el 
y eliminara del animo el odio. 

PROPOSICION 44 

El odio que es vencido totalmente con el amor , se transforma en 
amor; y por tanto , el amor es mayor que si el odio no le hubiera 
precedido . 

Demostracion: Procede de la misma manera que 3/38. Pues 
quien comienza a amar la cosa que odia, o sea, a la que solfa contem¬ 
plar con tristeza, se alegra por el mismo hecho de amar. Y a esta 
aiegrfa incluida en el amor (ver su definicion en 3/13e) se anade 
ademas aquella que procede de que el conato por alejar la tristeza 
incluida 17 en el odio (como hemos mostrado en 3/37) es totalmente 

17. OP, 130/16-17 tfconarus amovendi tristitiam, quam odium involvit». Bae 
cree que la cita aducida (3/37d) exige leer «quem» («conarus»). NS no decide, porque 
en holandes <*conato» y «triste 2 a» son ambos femeninos. El paralelismo con las Hneas 
precedences (OP, 130/15: «laetitiac, quam amor involvit») aconseja leer «quam»; 
ademas, la cita no exige leer «quem», ya que el conato contra el odio esta incluido en 
el amor y en el odio (3/37d = OP, 125/3-4: «conatus - sive cupiditas, quae prae odio 
vel amore orimr»), pcro radica cn la aiegrfa y en la rristeza (3/37d = OP, 124/23-24: 
'•quidquid homo trisncia affcctus conamr, est tristitiam amovcrc»; ver 3/13). Par cso, 
mantenemos el texto original: «quam». 
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favorecido por ir acompanado, como causa, de la idea de aquel a1 
que odio. 


Escolio 

Aunque csto sea asf, nadie se esforzara en odiar una cosa o afec- 
tarla de tristeza para gozar de esa mayor alegrfa; esto es, nadie de- 
seara infligirse un dano con la esperanza de recuperarse de el, ni 
enfermar con la esperanza de convalecer. Pues cada uno se esforzara 
siempre por conservar su ser y alejar cuanto puede la tristeza. Por el 
contrario, si pudiera concebirse que un hombre pudiera desear odiar 
a aJguien, a fin de sentir despues mayor amor hacia el, entonces 
siempre anhelarfa odiarlo; ya que cuanto mayor fuere el odio, ma¬ 
yor sera el amor, y por tanto siempre deseara que el odio aumente 
mas y mas. Y por eso mismo un hombre se esforzara mas y mas por 
ponerse enfermo, a fin de disfrutar despues de una mayor alegrfa 
por la salud que ha de recobrar; y por consiguiente se esforzara 
siempre por enfermar, lo cual (por 3/6) es absurdo. | 

131 PROPOSICION 45 

Si alguien 3 que ama una cosa seme/ante a el, imagina que un 
seme/ante suyo esta afectado de odio hacia ella, lo odiara. 

Demostracion: Pues la cosa amada odia, a su vez, al que la odia 
(por 3/40). Y por tanto, el amante que imagina que alguien odia a la 
cosa amada, imagina por eso mismo que la cosa amada esta afectada 
de odio, esto es (por3/13e ), de tristeza. Y por consiguiente (por3/21) 
se entristece, y ello porque la tristeza va acompanada, como causa, de 
la idea de aquel que odia a la cosa amada, es decir (por 3/13e ), que lo 
odiara, 


PROPOSICION 46 

Si alguien es afectado por uno de distinta close o nacion con un 
afecto de alegrfa o de tristeza acoinpanado, como causa, de su idea, 
bajo el nombre universal de close o de nacion , no solo le amara u 
odiara a el, sino tambien a todos los de la misma close o nacion . 

Demostracion: La demostracion de esto esta clara por 3/16 . 

PROPOSICION 47 

La alegrfa que surge porque imaginamos que la cosa que odia- 
tnoSj es destruida o afectada de otro mal\ no surge sin alguna triste¬ 
za del animo , 

Demostracion : Resulta evidente por 3/27. Pues, en la medida en 
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que imaginamos que una cosa semejante a nosotros es afectada de 
tristeza, nos entristecemos. 


Escolio 

Esta proposicion tambien se puede demostrar por 2/17c . Pues 
cuantas veces recordamos la cosa, aunque | no exista en acto, la 132 
contemplamos como presente, y el cuerpo es afectado de la misma 
manera. De ahi que, en la medida en que la memoria de la cosa esta 
viva, el hombre es determinado a contemplarla con tristeza, deter¬ 
mination que, mientras permanece todavia la imagen de la cosa, es 
reprimida sin duda por la memoria de las cosas que excluyen su 
existencia,.pero no suprimida. Por eso, el hombre solo se alegra en 
la medida en que esa determinacion es reprimida. De donde resulta 
que esta alegria, que nace del mal de la cosa que odiamos, se repite 
tantas veces cuantas recordamos dicha cosa. Pues, como hemos di- 
cho, cuando la imagen de esa cosa se reaviva, como implica la exis- 
tencia de la misma cosa, determina al hombre a contemplar la cosa 
con la misma tristeza con que solia contemplarla cuando existfa. 

Pero, como a la imagen de esa cosa ha unido otras que excluyen su 
existencia, dicha determinacion a la tristeza es inmediatamente re¬ 
primida, y el hombre se alegra de nuevo; y esto tantas cuantas veces 
se produce esta repetition. Y esta misma es la causa de por que los 
hombres se alegran siempre que recuerdan algun mal pasado, y por 
que se complacen en narrar los peligros de los que se han librado. Ya 
que, cuando imaginan algun peligro, lo contemplan como todavia 
futuro y son determinados a temerlo, determinacion que es de nue¬ 
vo reprimida por la idea de libertad que han unido a la idea de ese 
peligro, cuando se libraron de el, y que les devuelve la seguridad, 
por lo cual se alegran de nuevo. 

PROPOSICION 48 

El amor y el odio, por ejemplo hacia Pedro, se destruyen, si la 
tristeza que este implica y la alegria que implica aquel se unen a la 
idea de otra causa; y uno y otro disminuyen en la medida en que 
imaginamos que Pedro no ha sido el solo la causa de uno u otro. 

Demostracion : Esta claro por la sola definition de amor y de 
odio, que se puede ver en 3il3e. Pues la alegria se denomina amor 
y la tristeza odio a Pedro por la sola razon de que se considera que 
Pedro es la causa de este o de aquel afecto. Suprimido, pues, total o 
parcialmente | ese motivo, disminuye tambien total o parcialmente 133 
el afecto hacia Pedro. 
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PROPOSICION 49 

El amor y el odio hacia una cosa que imaginamos ser libre , 
deben ser ambos mayores , aun siendo igual la causa , que hacia una 
cosa necesaria. 

Demostracion : La cosa que imaginamos ser libre debe (por l/d7) 
ser percibida por si misma sin otras. Por tanto, si imaginamos que 
ella es causa de aiegrfa o de tristeza, por eso mismo (por 3/13e) la 
amaremos u odiaremos, y ello ( por la prop, precedente) con el sumo 
amor u odio que puede nacer del afecto dado. En cambio, si imagi¬ 
namos como necesaria la cosa que es causa del mismo afecto, enton- 
ces (por la misma lld7) imaginaremos que es causa de dicho afecto, 
no ella sola, sino con otras, y por tanto (por la prop. precedente) el 
amor y el odio hacia ella seran menores. 

Escolio 

De aqui se sigue que los hombres, por considerarse libres, sien- 
ten entre ellos un amor o un odio mayor que las otras cosas. A lo 
cual se anade la imitacion de los afectos, sobre la cual v&anse 3/27, 
3/34, 3/40 y 3/43 . 


PROPOSICION 50 

Una cosa cualquiera puede ser, por accidente ; causa de esperan- 
za o de miedo . 

Demostracion : Esta proposicion se demuestra por la misma via 
que 3/15, y veasela junto con 3/18e ,i? . 

Escolio 

Las cosas que, por accidente, son causas de esperanza o de mie¬ 
do, se llaman buenos o malo spresagios. Ademas, en la medida en que 
estos mismos presagios son causa de esperanza o de miedo, son tarn- 
bien (por la definicion de esperanza y de miedo, que se ve en 3/18e2) 
134 causa de aiegrfa o de tristeza; y | en consecuencia (por 3/'lSc) los 
amamos u odiamos en esa misma medida, y (por 3/28) nos esforza- 
mos por emplearlos como medios para lo que esperamos o por re- 


18. OP, 133/26 (VI) <'cum schol.*>; NS «cum scholio». Como 3/18 tiene dos 
escolios, aunque el mas apropiado no es el segundo (Leopold, Meijer, Bac, Gb = 
texto. Pc, Cu), sino el primero, porque da la razon del segundo mediante ia asocia- 
cion de imageries o ideas (Gb, 374 = cntica textual), preferimos dejar la dta de OP; 
pero hadendo notar que, siendo una abreviatura, es ambigua (Cai, Gi, Mi, FCJ) y no 
un plural. En rodo caso, Gb fue aqui bien poco afortunado: justified leer «schl. 1» 
(374/2-8), propuso leer «scholiis» (377/8-9) y esenbio, de forma poco corrects, «cum 
schol. 2»» (177/26), en vez de «cum duobus scholiis* (Ak, 81-82). 
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chazarlos como obstaculos o causas de miedo. Por otra parte, de 3/ 

25 se sigue que nosotros estamos por naturaleza constituidos de tal 
suerte que creemos facdmente las cosas que esperamos y diffcilmen- 
te, en cambio, las que tcmemos, y que las valoramos mas o menos de 
lo justo. Y de aquf han surgido las supersticiones, cuyos conflictos 
sufren en todas partes los hombres. No creo, por lo demas, que me- 
rezea la pena mostrar aquf las fluctuaciones del animo que nacen de 
la esperanza y del miedo, ya que de la sola definicion de estos afectos 
se sigue que no se da esperanza sin miedo ni miedo sin esperanza 
(como explicaremos mas ampliamente en su lugar); y porque, ade- 
mas, en la medida en que esperamos o tememos algo, lo amamos u 
odiamos. Y, por tanto, todo lo que hemos dicho del amor y del odio, 
podra cada uno aplicarlo facilmente a la esperanza y al miedo. 

PROPOSJCJON 51 

Hombres diversos pueden ser afectados de diversa manera por 
uno y el mismo objeto, y uno y el mismo hombre puede ser afectado 
de diversa manera * por uno y el mismo objeto en tiempos diversos. 

Demostracion: El cuerpo humano (por 2/13e) es afectado de 
muchisimos modos por los cuerpos exreriores. Por tanto, dos hom¬ 
bres pueden ser afectados de diversa manera al mismo tiempo, y por 
lo mismo (por el axioma 1, despues del lema 3, que sigue a 2/13) 
pueden ser afectados de diversa manera por uno y el mismo objeto. 

Por otra parte (por el mismo postulado ), el cuerpo humano puede 
ser afectado en un momento de una manera y en otro de otra, y en 
consecuencia (por el mismo axioma ), ser afectado de diversa manera 
por uno y el mismo objeto en tiempos diversos, 

Escolio 

[a] Vemos, pues, que puede acontecer que lo que uno ama, el 
otro lo odie; y que lo que uno teme, el otro no lo tema, y que uno 
y el mismo hombre ame ahora lo que antes odio y se atreva ahora a 
lo que antes temio, etc. Ademas, como cada uno juzga segun su 
afecto | que es bueno, que malo, que mejor y que peor (ver3/39e), 135 

se sigue que los hombres pueden variar (1> tanto en juicio como en 
afecto; y de aquf resulta que, cuando los comparamos a unos con 
otros, solo los distinguimos por la diferencia de los afectos, y Uama- 
mos a unos intrepidos, a otros tfmidos y a otros, en fin, con otro 
nombre. Por ejemplo, yo llamare mtrepido al que desprecia el mal 

(a) Que esto puede sucedcr , antique el alma humatia sea utia parte del entendi- 
miento divhio, lo hemos mostrado en 2/17e. 
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que yo suelo temer; y si atiendo, ademas, a que su deseo de hacer el 
mal a quien odia y de hacer el bien a quien ama, no es reprimido por 
el temor del mal por el que yo suelo ser cohibido, lo Uamare aitdaz . 
Por otra parte, me parecera tfmido aquel que teme el mal que yo 
suelo despreciar; y, si atiendo ademas a que su deseo es reprimido 
por el temor al mal que no puede cohibirme a ml, dire que ese es 
piisildnime; y asf juzgara cada cual [.] 

[fcj Finalmente, por esta inconstancia de la naturaleza y juicio 
del hombre ,, \ asf como porque el hombrc suele juzgar de las cosas 
por su solo afecto y porque las cosas que cree hacer en orden a la 
alegrfa o la tristeza y que, por tanto (por 3/28)^ se esfuerza en favo- 
recer o impedir que se hagan, no son muchas veces mas que imagi- 
narias —por silenciar otras que hemos mostrado en la 2. a parte 
sobre la incertidumbre de las cosas—, concebimos facilmente que el 
hombre este con frecuencia predispuesto tanto a entristecerse como 
a aiegrarse, o sea, a ser afectado tanto de alegrfa como de tristeza, 
acompahadas de la idea de si mismo como causa. Y asi entendemos 
facilmente que es el arrepentimiento y que el contento dest. A sa¬ 
ber, el arrepentimiento es la tristeza acompahada de la idea de si 
mismo como causa, y el contento de si es la alegrfa acompahada de 
la idea de sf mismo como causa; y estos afectos son muy vehemen- 
tes, porque los hombres se creen que son libres (ver 3/49). 

PROPOSICION 52 

Un objeto que hemos visto antenormente junto con otros, o que 
imaginamos que no tiene nada que no sea comun a otros tnuchos , 
no lo contemplaremos durante tanto tiempo como a aquel que ima¬ 
ginamos que tiene algo singular . | 

Demostracion: Tan pronto imaginamos un objeto que hemos 
visto junto con otros, nos acordamos al instante tambien de otros 
(por 2118 y 2/18e ); y asi, de la contemplacion del uno pasamos al 
instante a la contemplacidn del otro. Y esta misma es la condition de 
un objeto que imaginamos que no tiene nada que no sea comun a 
muchos, ya que con eso mismo suponemos que no contemplamos en 


19. OP, 135/14-15 «ex hac hominis natura, ct judicii mconscantia»; NS <cx hac 
humanae naturae cr humani judicii inconstanna». Ak, 68 (el primero que senaio la 
varianre) preficre NS y aduce en su apoyo 3/50e (OP, 135/30-31), que alude a la 
causa de afectos contrarios. Aceptamos su leccura y explicacion. Aunque tambien 
cabrfa apoyarse cn 3/51e[tf] (OP, 135/2-3: «affectu variate posse»), con la nota corrcs- 
pondieme (OP, 335/33-34), pero entendiendo que esta remite a «2/37e»> (OP y NS, 
Cu, Gi, Kl) y no a «2/13e>» (VI, Bae, Gb, Cai, Pe), y menos rodavra a «2/llc» (VI lo 
sugiere y Lantzcnberg lo admire) o «2/l c» (Ap, Mi), que quiza sea una errata. 
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el nada que no hayamos visto antes junto con otros. Cuando supo- 
nemos, en cambio, que en un objeto imaginamos algo singular, que 
nunca hemos visto antes, no decimos sino que el alma, mientras 
contempla ese objeto, no tiene en ella ningun otro a cuya contem¬ 
placion pueda pasar de la contemplacion del ptimero; y por tanto, 
esta determinada a contemplar solo este. Luego un objeto, etcetera. 

Escolio 

[a] Esta afeccion del alma, o sea, esta imagination de una cosa 
singular, en cuanto que se halla sola en el alma, se Hama adrnira- 
cion\ la cual, si es suscitada por un objeto que tememos, se denomi- 
na consternation , ya que la admiration de un mal mantiene al horn- 
bre tan suspense en su sola contemplacion que es incapaz de pensar 
en otras cosas con las que podria evitar ese mal. Pero, si aquello que 
admiramos, es la prudencia de un hombre, su industria o algo simi¬ 
lar, porque salta a la vista que ese hombre es muy superior a noso- 
tros, entonces la admiracion se llama veneration ; en cambio, se 
llama horror , si admiramos la ira, la envidia, etc., del hombre. Ade- 
mas, si admiramos la prudencia, la industria, etc., de un hombre al 
que amamos, el amor sera por eso mismo (por 3/12) mayor, y a este 
amor unido a la admiracion o a la veneration le llamamo s devotion. 

Y de esta manera tambien podemos concebir el odio, la esperanza, 
la seguridad y otros afectos unidos a la admiracion, y podremos por 
tanto deducir mas afectos que los que suelen designarse con los 
vocablos usuales. Por donde se ve que los nombres de los afectos 
han sido inventados a paxtir de su uso vulgar mas bien que de su 
conocimiento preciso. 

[b] A la admiracion se opone el desprecio , cuya causa mas fre- 
cuente es, sin embargo, esta: por el hecho de que vemos que alguien 
admira, | ama, teme, etc., alguna cosa, o porque una cosa nos parece 137 
a primera vista semejante a otras que admiramos, amamos, teme¬ 
mos, etc., somos determinados (por 3/15, 3/lSc y 3/27) a admirar, 
amar, temer, etc., esa cosa, En cambio, si por la presencia o una mas 
atenta contemplacion de la cosa misma nos vemos forzados a negar 

de ella todo lo que puede ser causa de admiracion, amor, miedo, 
etc., entonces el alma queda determinada por la misma presencia de 
la cosa a pensar en lo que no hay en el objeto mas bien que en lo que 
hay, siendo asi que por la presencia del objeto suele, por el contra- 
rio, pensar printipalmente en lo que hay en el objeto. Ademas, asi 
como la devotion surge de la admiracion a la cosa que amamos, la 
irrision nace del desprecio por la cosa que odiamos o tememos; y el 
desden surge del desprecio por la necedad, como la veneracion, de 
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la admiration ante la prudencia. Podemos, finalmente, concebir el 
amor, la esperanza, la gloria y otros afectos unidos al desprecio, y 
deducir de ahf todavfa otros afectos, que tampoco solemos distin- 
guir de Ios demas con un vocablo particular. 

PROPOSICION 53 

Cuando el alma se contempla a si misma y su potencia de ac¬ 
tuary se alegra, y tanto mas cuanto co?t mayor distmcioyi se imagina 
a si misma y su potencia de actuar. 

Demostracion-. El hombre no se conoce a si mismo sino por las 
afecciones de su cuerpo y por las ideas de estas ( por 2/19 y 2/23). 
Cuando sucede, pues, que el alma puede contemplarse a si misma, se 
supone con ello que pasa a una mayor perfection, esto es (por 3/ 
lie), que es afectada de alegrfa, y tanto mayor cuanto con mayor 
distincion puede imaginarse a sf misma y su potencia de actuar. 

Corolario 

Esta alegrfa se fomenta tanto mas cuanto mas imagina el hombre 
que es alabado por otros. Ya que, cuanto mas se imagina que es 
alabado por otros, mayor es la alegrfa con que imagina que otros son 
j38 afectados por el, y | acompanada de la idea de el mismo (por 3/29). 

Y por tanto (por 3/27), el mismo es afectado de una alegrfa mayor, 
acompanada de la idea de sf mismo. 

PROPOSICION 54 

El abna.solo se esfuerza en imaginar aquellas cosas que ponen 
su potencia de actuar . 

Demostracion : El conato o potencia del alma es la esencia mis¬ 
ma del alma (por 3/7), Ahora bien, la esencia del alma (como es 
evidente por sf mismo) solo afirma lo que es y puede el alma, y no 
lo que no es ni puede. Luego solo se esfuerza en imaginar lo que 
afirma o pone su potencia de actuar. 

PROPOSICION 55 

Por el solo hecho de que el alma imagina su impotencia, se 
entristece. 

Demostracion : La esencia del alma solo imagina lo que es y pue¬ 
de el alma, es decir, pertenece a la naturaleza del alma imaginar 
unicamente las cosas que ponen su potencia de actuar (por la prop, 
precedente). Asf, pues, cuando decimos que el alma, mientras se con¬ 
templa a sf misma, imagina su impotencia, no decimos sino que, 
mientras se esfuerza por imaginar algo que pone su potencia de 
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actuar, este conato suyo es reprimido, o sea (por 3/1 le ), que ella se 
entristece. 


Corolario [1] 

Esta tristeza es fomentada sin cesar, si el alma imagina que es 
vituperada por otros, lo cual se demuestra de la misma manera que 
3/53c. 


Escolio [1] 

Esta tristeza, acompanada de la idea de nuestra debilidad, se 
llama humildad; la alegrfa, en cambio, que nace de nuestra content- 
pladon, | se llama amor propio o contento de su Y como esta se 
repite tantas cuantas veces el hombre contempla sus virtudes o su 
potencia de actuar, de aquf se sigue tambien que todo el inundo 
ansfa narrar sus hazanas y alardear de las fuerzas, tanto de su cuerpo 
como de su animo, y que por este motive los hombres son molestos 
unos a otros. De donde se sigue, de nuevo, que los hombres son por 
naturaleza envidiosos (ver 3/24e y 3/32e), es decir, que gozan con la 
debilidad de sus iguales y, al reves, se entristecen con su virtud. Pues 
siempre que uno imagina las propias acciones, es afectado (por 3/53) 
de alegrfa, y tanto mayor cuanta mas perfection imagina que expre- 
san sus acciones y mas distintamente las imagina, esto es (por lo 
dicho en 2/40el) y cuanto mas puede distinguirlas de las demas y 
contemplarlas como cosas singulares. De ahf que cada uno gozara al 
maximo con su propia contemplation, cuando contempla en sf algo 
que niega de los demas. En cambio, si lo que afirma de sf mismo, lo 
refiere a la idea universal de hombre o de animal, no gozara tanto; 
y, por el contrario, se entristecera, si imagina que sus acciones, com- 
paradas a las de los demas, son mas debiles; y se esforzara por alcjar 
esta tristeza (por 3/28), ya sea interpretando torcidamente las accio¬ 
nes de sus iguales, ya sea adornando cuanto pueda las suyas. Esta 
claro, pues, que los hombres son proclives al odio y a la envidia por 
naturaleza, a la cual se anade la misma education, ya que los padres 
suelen incitar a sus hijos a la virtud con el unico estfmulo del honor 
y de la envidia. Quiza quede, sin embargo, el escrupulo de que no es 
raro que admiremos las virtudes de los hombres y que los venere- 
mos. A fin de desecharlo, anadire, pues, el corolario siguiente. 

Corolario [2] 

Nadie envidia a alguien la virtud, a menos que sea su igual. 

Demostracion: La envidia es el mismo odio (ver 3/24e) y o sea 
(por 3/13e) y una tristeza, esto es (por 3/lie), una afeccion con la que 
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es reprimida la potencia de actuar o conato del hombre. AJhora blen 
(j por3/9e ), el hombre no se esfuerza ni desea hacer sino aquello que 
140 puede seguirse de su naturaleza dada. Luego el hombre no | desea 
predicar de si mismo ninguna potencia de actuar o (lo que es lo 
mismo) ninguna virtud que sea propia de la naturaleza de otro y 
ajena a la suya. Y por tanto, su deseo no puede ser reprimido, esto 
es (por 3/lle), el no puede entristecerse porque contemple alguna 
virtud en alguien desemejante a el y, en consecuencia, tampoco po- 
dra envidiarle; si, en cambio, a su igual, que se supone ser de su 
misma naturaleza. 


Escolio [2] 

Por consiguiente, cuando antes (en 3/S2e) hemos dicho que ve- 
neramos a un hombre porque admiramos su prudencia, fortaleza, 
etc., eso sucede (como esta claro por la misma proposicion) porque 
imaginamos estas virtudes como algo que esta en el de manera sin¬ 
gular y no como comunes a nuestra naturaleza. Por tanto, no las 
envidiaremos a ese hombre mas que a lo$ arboles su altura y a los 
leones su fortaleza, etcetera. 

PROPOSICION 56 

Se dan tantas especies de alegria , tnsteza y deseo y , por tanto , de 
cada afecto que de estos se compone, tales como la fluctuacion del 
dnimo , o que de estos se deriva , como el amor , el odio , la esperanza , 
el miedo, etc., como especies de objetos existen por los que somos 
afectados. 

Demostracion: [a] La alegria y la tristeza y, en consecuencia, los 
afectos que de estas se componen o de estas se derivan, son pasiones 
(por 3/lle). Ahora bien, nosotros (por 3/1) padecemos necesaria- 
mente en cuanto que tenemos ideas inadecuadas; y, en cuanto que 
las tenemos (por 3/3) , solo padecemos; esto es (ver 2/40e)> solo pa- 
decemos necesariamente en la medida en que imaginamos, o sea (ver 
3/17 y 3/17e) > en cuanto que somos afectados por un afecto que 
implica la naturaleza de nuestro cuerpo y la naturaleza del cuerpo 
exterior. De ahi que la naturaleza de cada pasion debe ser necesaria¬ 
mente explicada de manera que en ella se exprese la naturaleza del 
objeto por el que somos afectados [.] 

m asi, la alegria que surge de un objeto, por ejemplo A, impli- 
141 ca la naturaleza del mismo | objeto A; y la alegria que surge del 
objeto B, implica la naturaleza del mismo objeto B; y, por tanto, 
estos dos afectos de alegria son diferentes por naturaleza, porque 
surgen de causas de diferente naturaleza. Y asi tarabien el afecto de 
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tristeza, que surge de un objeto, es diferente por naturaleza de la 
tristeza que surge de otra causa. Y esto hay que entenderlo tambien 
del amor, el odio, la esperanza, el miedo, la fluctuacion del animo, 
etc. Y, por tanto, se dan necesariamente tantas especies de alegrfa, 
tristeza, amor, odio, etc., como hay especies de objetos por los que 
somos afectados [.] 

[c] Ahora bien, el deseo es la misma esencia o naturaleza de cada 
uno, en cuanto que se concibe determinada a hacer algo por cual- 
quier constitution suya dada (ver 3/9e). Luego, tal como cada uno es 
afectado por las causas externas con esta o aquella especie de ale¬ 
grfa, tristeza, amor, odio, etc.; esto es, tal como su naturaleza esta 
constituida de uno u otro modo, tambien es necesario que su deseo 
sea uno u otro, y que la naturaleza de un deseo difiera de la del otro 
tanto cuanto difieren entre si los afectos de los que surge cada uno 
de esos deseos. Hay, pues, tantas especies de deseo como de alegrfa, 
tristeza, amor, etc.; y, en consecuencia (por lo ya mostrado), como 
especies de objetos por los que somos afectados. 

Escolto 

[a] Entre las especies de afectos, que (por la prop. precede?ite) 
deben ser muy numerosas, las mas celebres son la gula, la ebriedad, 
la lujuria, la avaricia y la ambicion, las cuales no son sino nociones 
del amor y del deseo que explican la naturaleza de cada uno de 
estos afectos por los objetos a los que se refieren. En efecto, por 
gula, ebriedad, lujuria, avaricia y ambicion no entendemos otra cosa 
que el amor o el deseo inmoderado de comida, bebida, copula, 
riquezas y gloria. Por otra parte, estos afectos, en cuanto que solo 
los distinguimos de otros por el objeto al que se refieren, no tienen 
contrarios. Ya que la templanza, que solemos oponer a la gula, y la 
sobriedad a la ebriedad, y finalmente la castidad a la lujuria, no son 
afectos o pasiones, sino que indican la potencia del animo que 
modera estos afectos [.] 

[b] Por lo demas, aquf no puedo explicar las demas especies de 
afectos (pues son tantas como las especies de objetos), ni, aunque 
pudiera, es necesario. Porque, para lo que aquf nos proponemos, a 
saber, | para determinar las fuerzas de los afectos y el poder del 
alma sobre ellos, nos basta tener una definition general de cada 
afecto. Nos basta, digo, entender las propiedades comunes de los 
afectos y del alma, para que podamos determinar de que clase y 
alcance es la potencia del alma en orden a moderar y reprimir los 
afectos. Aunque exista, pues, gran diferencia entre este y aquel afec¬ 
to de amor, odio o deseo —por ejemplo, entre el amor a los hijos y 
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el amor a la esposa—, a nosotros, sin embargo, no nos es necesario 
conocer estas diferencias ni investigar mas a fondo la naturaleza y el 
origen de los afectos. 


PROPOSICION 57 

Cualquier afecto de cada mdividuo discrepa tanto del afecto de 
otro mdividuo como la esencia del uno difiere de la esencia del otro . 

Demostraciojv. Esta proposicion esta clara por el ax, 1, que sigue 
al lema 3 de 2/13e. La demostraremos, no obstante, por las definL 
ciones de los tres afectos primitivos. 

Todos los afectos se refieren al deseo, la alegrfa o la tristeza, como 
muestran las definiciones que de ellos hemos dado. Ahora bien, el 
deseo es la misma esencia o naturaleza de cada uno {verm def. en 3/ 
9e). Luego el deseo de cada individuo discrepa del deseo de otro 
tanto cuanto la esencia o naturaleza de uno difiere de la del otro. 
Ademas, la alegrfa y la tristeza son pasiones con las que se aumenta 
o disminuye, favorece o reprime la potencia o conato de cada uno 
por perseverar en su ser {por 3/11 y 3/1 le), Ahora bien, por conato 
de perseverar en su ser, en cuanto que se refiere al alma y al cuerpo 
a la vez, entendemos el apetito y el deseo {ver3/9e). Luego, la alegrfa 
y la tristeza son el mismo deseo o apetito, en cuanto que es aumen- 
tado o disminuido, favorecido o reprimido por causas exteriores; es 
decir {por el mismo 3/9e)> son la misma naturaleza de cada uno. Y, 
por tanto, la alegrfa o la tristeza de cada uno discrepa tambien de la 
143 alegrfa o la | tristeza de otro tanto cuanto la naturaleza o esencia del 
uno difiere de la esencia del otro; y por consiguiente, cualquier afec¬ 
to de cada individuo discrepa tanto del afecto de otro, etcetera. 

Escolio 

[a] De aquf se sigue que los aiectos de los animales, llamados 
irracionales (pues, despues de haber conocido el origen del alma, no 
podemos en absoluto dudar que los brutos sienten), difieren de los 
afectos de los hombres tanto cuanto difiere su naturaleza de la natu¬ 
raleza humana. Sin duda que el caballo y el hombre son arrastrados 
por el deseo sexual de procrear; pero aquel por un deseo equino y 
este, en cambio, por un deseo humano. Y asf tambien los deseos 
sexuales y los apetitos de los insectos, los peces y las aves deben ser 
distintos los unos de los otros. Asf, pues, aunque cada individuo viva 
contento con la naturaleza de la que consta y goce de ella, esa vida 
con la que cada uno esta contento, y ese gozo no son otra cosa que 
la idea o el alma del mismo individuo; y, por tanto, el gozo del uno 
discrepa tanto por naturaleza del gozo del otro cuanto la esencia del 
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uno difiere de la del otro. Finalmente, de la proposicion precedente 
se sigue que no hay tampoco pequena distancia entre el gozo por el 
que el ebrio, por ejemplo, es guiado y el gozo que tambien gufa al 
filosofo, lo cual he querido advertir aquf de paso [.] 

[b] Lo anterior trataba de Jos afectos que se refieren al hombre 
en cuanto que padece; me resta anadir algo sobre los que se refieren 
al mismo en cuanto que actua. 

PROPOSICION 58 

Ademds de la alegria y del deseo que son pasiones , se dan otros 
afectos de alegria y de deseo que se refieren a nosotros en cuanto que 
actuamos. 

Demostracion: Cuando el alma se concibe a si misma y su poten- 
cia de actuar, se alegra (por 3/S3). Pero el alma se contempla nece- 
sariamente a si misma, cuando concibe una idea verdadera o adecua- 
da (por 2/43). Abora bien, el alma concibe algunas ideas adecuadas 
(por 2/40e2). Luego, tambien se alegra | en cuanto que concibe 
ideas adecuadas, esto es (por 3/1 ), en cuanto que actua. Por otra 
parte, el alma se esfuerza en perseverar en su ser, tanto en cuanto 
que tiene ideas claras y distintas, como en cuanto que tiene ideas 
confusas (por 3/9e ). Ahora bien, por esfuerzo entendemos el deseo 
(por el mismo 3/9e). Luego el deseo se refiere a nosotros tambien en 
cuanto que entendemos, o sea (por 3/1), en cuanto que actuamos. 

PROPOSICION 59 

Entre todos los afectos que se refieren al alma , en cuanto que 
actua , no hay mas que los que se refieren a la alegria y al deseo. 

Demostracion: Todos los afectos se refieren al deseo, la alegria 
o la tristeza, como muestran las definiciones que de ellos hemos 
dado. Ahora bien, por tristeza entendemos que 20 se disminuye o 
reprime la potencia de pensar del alma (por 3/11 y 3/lle). Y por 
tanto, en la medida en que el alma se entristece, se disminuye o 
reprime su potencia de entender, esto es, de actuar (por 3/1). En 
consecuencia, ningun afecto de tristeza puede ser referido al alma, 
en cuanto que actua, sino tan solo los afectos de alegria y de deseo, 
los cuales (por la prop . precedente) solo en ese sentido se refieren al 
alma. 

20. OP, 144/14-15 (VI, Bae, Cu, Gi, Kl) «intelligimus quod ... potenria minui- 
tur»; NS (Gb, Ap, Cai, Pe, Mi) «id quod... potenriam minuit». Gb y Ap cometen dos 
erratas, pues escriben «porentia» (Cai, 1435n la senalo) y omiten «id». Preferimos OP 
por ser mas acorde con la cita (3/lle, inicio), aunque tambien es posiblc NS (3/37d 
= OP, 124/20'21: «tristitia hominis potentiam minuit vel coercet»): cf. Ak, 67-68. 
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Escolio 

[a\ Todas las acciones que se siguen de los afectos que se refie- 
ren al alma en cuanto que entiende, las refiero a la fortaleza*, que yo 
divido en firmeza y generosidad. Pues por firmeza entiendo el deseo 
con el que cada uno se esfuerza en conservar su ser en virtud del 
solo dictamen de la razon. Por generosidad, en cambio, entiendo el 
deseo por el que cada uno se esfuerza, en virtud del solo dictamen 
de la razon, en ayudar a los demas hombres y unirlos a si mismo por 
la amistad, De ahi que las acciones que solo buscan la utilidad del 
agente, las refiero a la firmeza de animo; y las que buscan tambien la 
utilidad de otro, las refiero a la generosidad. Asi, pues, la templanza, 
la sobriedad y la presencia de animo ante los peligros, etc., son espe- 
145 cies de la firmeza; en cambio, la modestia, la clemencia, etc., |son 
especies de la generosidad [.] 

[i b ] Y con esto pienso haber explicado y presentado por sus pri- 
meras causas los principales afectos y fluctuaciones del animo que 
surgen de la composicion de los tres afectos primitivos, a saber, el 
deseo, la alegria y la tristeza, Por donde resulta evidente que somos 
agitados de multiples maneras por las causas exteriores y que, cual 
olas del mar agitadas por vientos contrarios, fluctuamos, sin conocer 
nuestra suerte ni nuestro destino. Pero he dicho que solo he mostra- 
do los principales conflictos del animo, no todos los que se pueden 
dar. Pues, siguiendo la misma via de antes, facilmente podemos mos- 
trar que el amor esta unido al arrepentimiento, al desden, a la ver- 
giienza, etc. Aun mas, por lo ya dicho creo que consta claramente a 
cada uno que los afectos se pueden componer unos con otros de 
tantas maneras y que de ahi surgen tantas variaciones, que no pue¬ 
den definirse con numero alguno. Mas para mi objetivo basta con 
haber enumerado solo los principales, ya que los demas que he 
omitido tendrfan mas curiosidad que utilidad [.] 

[c] Queda, no obstante, por senalar esto acerca del amor, a sa¬ 
ber, que sucede muchisimas veces que, mientras disfrutamos de la 
cosa que apeteciamos, el cuerpo adquiere con esa fruicion una nue- 
va disposicion, por la que es determinado de otra forma y se excitan 
en el otras imagenes de las cosas y, al mismo tiempo, el alma co- 
mienza a imaginar y a desear otras cosas. Por ejemplo, cuando ima- 
ginamos algo que suele deleitarnos con el sabor, deseamos disfrutar 
de ello, es decir, comerlo. Mas tan pronto como disfrutamos de el, 
el estomago se llena y el cuerpo se dispone de otra forma. De ahi 
que, si, una vez dispuesto ya el cuerpo de otra forma, es avivada la 
imagen de dicho alimento, porque esta presente, y 7 par tanto, tam¬ 
bien el conato o deseo de comerlo, esa nueva disposicion repugnara 
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a este deseo o conato, y, en consecuencia, le sera odiosa la presencia 
del aJimento que apetecfamos. Y esto es lo que llamamos hastfo o 
repugnancia [.] 

[d] Por lo derrias, he prescindido de las afecciones externas del 
cuerpo, que se observan en los afectos, como son el temblor, la 
palidez, los sollozos, las risas, etc, porque se refieren solo al cuerpo, 
sin relacion alguna con el alma. FinaJmente, hay que sehalar algunas 
cosas acerca de las definiciones de los afectos, que repetire, por tan- 
to, aquf por orden, e intercalate entre ellas lo que hay que anotar en 
cada una. | 


DEFINICIONES DE LOS AFECTOS 

1. El deseo es la misma esencia del hombre, en cuanto que se 
concibe determinada por cualquier afeccion suya a hacer algo. 

Explication: Memos dicho antes, en 3/9e } que el deseo es el 
apetito con la conciencia del mismo, y que, en cambio, el apetito es 
la misma esencia del hombre, en cuanto que esta determinada a 
hacer aquellas cosas que contribuycn a su conservacion. Pero en el 
mismo escolio he advertido tambien que yo no reconozco realmente 
diferencia alguna entre el apetito humano y el deseo. Pues, tanto si 
el hombre es consciente de su apetito como si no lo es, el apetito 
sigue siendo uno y el mismo. Y por eso, para no dar la impresion de 
cometer una tautologfa, no he querido explicar el deseo por el ape¬ 
tito, sino que procure definirlo de suerte que incluyera a la veztodas 
las tendencias de la naturaleza humana que indicamos con el nom- 
bre de apetito, voluntad, deseo o impulso. Porque podia haber di¬ 
cho que el deseo es la misma esencia del hombre, en cuanto que se 
concibe determinada a hacer algo; pero de esta definicion {por 2/23) 
no se seguirfa que el alma pudiera ser consciente de su deseo o 
apetito. Para incluir, pues, la causa de esta conciencia, fue necesario 
ahadir (por la misma 2/23) «en cuanto que esta determinado por 
cualquier afeccion suya dada», etc. Pues por afeccion de la esencia 
humana entendemos cualquier constitution de su esencia, ya sea 
innata <ya venida de fuera> 21 , ya se conciba por el atributo del solo 
pensamiento, ya por el de la sola extension, ya se refiera a ambos a 
la vez. Aqui entiendo, pues, con el nombre de deseo cualesquiera 


21. Excepto VI, todos han aceptado esta adicidn «advencitia» dcNS (omiiida cn 
OP, 146/25), inspirada en Descartes, Med. HI, AT Vlf, 38/1: «ex iis autem ideis, aliae 
innarae, aliae adventiriae, aliae a me ipso factae mihi videncur»>. 
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tendencias del hombre, impulsos, apetitos y voliciones, que, segun la 
diversa constitution del mismo hombre, son diversos y no rara vez 
tan opuestos entre si que el hombre es arrastrado en diversas direc- 
ciones y no sabe a donde dirigirse. | 

147 2. La alegria es el paso del hombre de una perfection menor a 
una mayor, 

3. La tristeza es el paso del hombre de una perfection mayor a 
una menor. 

Explication: [a] Digopaso , porque la alegrfa no es la perfection 
misma. Ya que, si el hombre naciera con la perfection a la que pasa, 
la poseerfa sin el afecto de alegrfa, lo cual aparece mas claramente 
por el afecto de la tristeza, que es contrario a ella. Nadie, en efecto, 
puede negar que la tristeza consiste en el paso a una menor perfec¬ 
tion y no en la misma perfection menor, puesto que el hombre no 
se puede entristecer en cuanto que participa de una perfection, Ni 
podemos decir que la tristeza consists en la privation de una perfec¬ 
tion mayor, ya que la privation no es nada, mientras que el afecto 
de la tristeza es un acto, el cual no puede ser, por tanto, sino el acto 
de pasar a una menor perfection, es decir, el acto por el que la 
potencia del hombre disminuye o es reprimida (ver 3/tte) |\] 

[b] En cuanto a las definiciones de jovialidad, placer 3 ??ielancolia 
y dolor , las omito, porque se refieren principalmente al cuerpo y no 
son sino especies de la alegria y la tristeza. 

4. La admiration es la imagination de una cosa, en la que el 
alma permanece fija, precisamente porque esta imagination singu¬ 
lar no tiene conexion aJguna con las demas {ver 3152 y 3!52e). 

Explication: [a] En 2/18e hemos mostrado cual es la causa de 
por que el alma pasa inmediatamente de la contemplation de una 
cosa a la contemplation de otra, a saber, porque las imagenes de esas 
cosas estan concatenadas entre sf y de tal modo ordenadas que la 
una sigue a la otra, lo cual no se puede concebir cuando la imagen de 
la cosa es nueva; por el contrario, el alma se detendra en su contem¬ 
plation hasta que sea determinada por otras causas a pensar en otras 
cosas. Asf, pues, la imagination de una cosa nueva, considerada en sf 
misma, es de la misma naturaleza que las demas, y por estc motivo 

148 yo | no enumero a la admiration entre los afectos; ni veo la razon 
por la que habna de hacerlo, puesto que esta distraction del alma no 
surge de ninguna causa positiva que distraiga al alma de otras cosas, 
sino tan solo de que falta la causa por la que el alma sea determinada 
a pasar de la contemplation de una cosa a pensar en otras. 

[b] Solo reconozco, pues, tres afectos primitivos o primarios 
{como ya adverti en 3/lle ), a saber, la alegrfa, la tristeza y el deseo. 
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Y si he dicho algo de la admiracion, ha sido solo porque ciertos 
afectos que se derivan de esos tres, suelen ser designados con otros 
nombres, cuando se refieren a objetos que admiramos. Y esta razon 
me mueve igualmente a anadir tambien la definicion de desprecio. 

5. El desprecio es la imaginacion de una cosa que impresiona tan 
poco al alma que la presencia de la cosa la mueve mas bien a imagi- 
nar lo que no hay en ella que lo que en ella hay ( ver 3/S2e ). 

Omito aqui las definidones de veneration y de desden , porque 
ningun afecto, que yo sepa, recibe de ellas el nombre. 

6. El amor es la alegria acompanada de la idea de una causa 
exterior. 

Explication : Esta definicion explica con suficiente claridad la 
esencia del amor; en cambio, aquella de los autores que lo definen 
diciendo que el amor es la voluntad del amante de unirse a la cosa 
amada, no expresa la esencia del amor, sino su propiedad. Y como 
esos autores no han captado como es preciso la esencia de] amor, 
tampoco han podido tener un concepto claro de su propiedad; y de 
ahi el hecho de que todos han juzgado que su definicion es demasia- 
do oscura. Hay que senalar, no obstante, que cuando yo digo que en 
el amante hay la propiedad de unirse por la voluntad a la cosa ama¬ 
da, por voluntad no entiendo el asenso o deliberacion del animo, o 
sea, el libre decreto (pucs cn 2/48 hemos demostrado que esto es 
algo ficticio), ni tampoco el deseo de unirse | a la cosa amada cuan¬ 
do esta ausente, o de perseverax en su presencia cuando esta presen¬ 
te, puesto que se puede concebir el amor sin uno y otro deseo; sino 
que por voluntad entiendo la complacencia que hay en el amante 
por la presencia de la cosa amada, por la cual es corroborada o al 
menos fomentada la alegria del amante. 

7. El odio es la txisteza acompanada de la idea de una causa 
exterior. 

Explication: Lo que aquf hay que senalar se percibe facilmente 
por lo dicho en la explicacion de la definicion precedente ( vease , 
ademds , 3/13e). 

8- La propension es la alegria acompanada de la idea de alguna 
cosa que, por accidente, es causa de alegria. 

9. La aversion es la tristeza acompanada de la idea de alguna 
cosa que, por accidente, es causa de tristeza. Sobre estos dos afectos 
ver 3J15e. 

10. La devotion es el amor hacia aquel que admiramos. 

Explicacion ; En 3/52 hemos mostrado que la admiracion surge 

de la novedad de la cosa. Si sucede, pues, que lo que admiramos, lo 
imaginamos con frecuencia, dejaremos de admirarlo. Por donde ve- 
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mos que el afecto de la devocion degenera facilmente en un simple 
amor. 

11, La irrision es la alegria surgida de que imaginamos que, en la 
cosa que odiamos, existe algo que despreciamos. 

Explication : En la medida en que despreciamos la cosa que odia- 
mos, le negamos la existencia (ver 3/52e), y en esa medida nos ale- 
gramos ( por 3/20). Mas, como suponemos que el hombre que se 
burla, tiene odio, se sigue que esa alegria no es solida (ver3/47e). \ 

150 12. La esperanza es la alegria inconstante, surgida de la idea de 
una cosa futura o pasada, de cuyo resultado tenemos alguna duda. 

13. El miedo es la tristeza inconstante, surgida de la idea de una 
cosa futura o pasada, de cuyo resultado tenemos alguna duda (ver 31 
18e2). 

Explication: De estas definiciones se sigue que no se da esperan¬ 
za sin miedo, ni miedo sin esperanza. Pues quien esta pendiente de 
la esperanza y duda del resultado de la cosa, se supone que imagina 
algo que excluye la existencia de la cosa futura y que, por tanto, se 
entristece (por 3/19); y, en consecuencia, se supone que, mientras 
esta pendiente de la esperanza, teme que la cosa no suceda. Por el 
contrario, quien tiene miedo, esto es, duda del resultado de la cosa 
que odia, tambien imagina algo que excluye la existencia de la mis- 
ma cosa, y, por tanto (por 3/20), se alegra; y, en consecuencia, en 
esa misma medida tiene esperanza de que la cosa no suceda. 

14. La seguridad es la alegria surgida de la idea de una cosa 
futura o pasada, cuya causa de duda ha desaparecido. 

15. La desesperacion es la tristeza surgida de la idea de una cosa 
futura o pasada, cuya causa de duda ha desaparecido. 

Explication : De la esperanza surge, pues, la seguridad y del mie¬ 
do la desesperacion, cuando se suprime la causa de dudar acerca del 
resultado de la cosa. Y esto sucede porque el hombre imagina que la 
cosa pasada o futura esta presente y la contempla como presente; o 
porque imagina otras cosas que excluyen la existencia de las cosas 
que la hacian dudosa. Pues, aunque nunca podamos estar ciertos del 
resultado de las cosas singulares (por 2/31c), puede, sin embargo, 
sucedec que no dudemos de su resultado. Porque hemos mostrado 
que una cosa es (por 2/49e) no dudar de la cosa y otra tener certeza 
de ella. Y, por tanto, puede acontecer que seamos afectados con el 

151 mismo afecto de alegria o de tristeza | por la imagen de una cosa 
pasada o futura, que por la imagen de una cosa presente, como 
hemos demostrado en 3/18 , y veasela con 3/18e. 

16. La grata sorpresa es la alegria acompahada de la idea de una 
cosa pasada que sucedio contra lo esperado. 
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17. La deception es la tristeza acompanada de la idea de una 
cosa pasada que sucedio contra lo esperado. 

18. La compasion es la tristeza acompanada de la idea de un 
mal que sucedio a otro, al que imaginamos semejante a nosotros 
(ver 3!22e y 3/27e). 

Explication : Entre la compasion y la misericordia no parece 
existir diferencia alguna, excepto quiza que la compasion se refiere 
a un afecto singular y la misericordia, en cambio, a su habito. 

19. El aprecio es el amor hacia alguien que hizo bien a otro. 

20. La indignation es el odio hacia alguien que hizo mal a 
otro. 

Explicacio)! : Se que, segun el uso corriente, estos nombres sig- 
nifican otra cosa. Pero mi objetivo no es explicar el significado de 
las palabras, sino la naturaleza de las cosas y designarlas con aque- 
llos vocablos, cuyo significado usual no se aleja totalmente de aquel 
con que yo los quiero emplear; lo cual baste indicarlo una vez. Por 
lo demas, la causa de estos afectos veasela en 3/27cl y 3/22e. 

21. La sobrestima es estimar a alguno mas de lo justo por amor. 

22. El menosprecio es estimar a alguno menos de lo justo por 
odio. | 

Explication: La sobrestima es, pues, un efecto o propiedad del 
amor, y el desprecio del odio. Y, por tanto, la sobrestima tambien 
puede definirse diciendo que es el amor, en cuanto que afecta al 
hombre de modo que estima a la cosa amada mas de lo justo; y que 
el menosprecio, en cambio, es el odio, en cuanto que afecta al hom¬ 
bre de suerte que estima al que odia menos de lo justo. 

23. La envidia es el odio, en cuanto que afecta al hombre de tal 
manera que se entristece con la felicidad de otro y, al reves, goza 
con el mal de otro. 

Explication : A la envidia se opone de ordinario la misericordia 
que, por lo mismo y en contra del significado del vocablo, se puede 
definir asf. 

24. La misericordia es el amor, en cuanto que afecta de tal 
manera al hombre, que goza con el bien de otro y, al reves, se 
entristece con el mal de otro. 

Explication: Por lo demas, acerca de la envidia vease 3/24e y 
3/32e. Y estos afectos de alegrfa y de tristeza son aquellos a los que 
acompana, como causa por sf o por accidente, la idea de una cosa 
exterior. De ellos paso a otros, a los que acompana, como causa, la 
idea de una cosa interior. 

25. El contento de si es la alegrfa surgida del hecho de que el 
hombre se contempla a sf mismo y su potencia de actuar. 
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26. La hutnildad es la tristeza que surge del hecho de que el 
hombre contempla su impotencia o debilidad. 

Explication: El contento de si se opone a la humildad, en cuan- 

153 to que por f el entendemos la alegna que surge del hecho de que 
contemplamos nuestra potencia de actuar. Pero, en cuanto que por 
el entendemos tambien la alegna acompanada de la idea de algun 
hecho que creemos haber realizado por una libre decision del alma, 
se opone al arrepentimiento, que nosotros definimos como sigue. 

27. El arrepentimiento es la tristeza acompanada de la idea de 
algun hecho que creemos haber realizado por libre decision del alma. 

Explication : Las causas de estos afectos las hemos mostrado en 
3/Sle y 3/53 y 3/54, 3/55 y 3/55e. Sobre la libre decision del alma 
ver, en cambio, 2/35e. Pero, ademas, hay que sehalar aqui que no es 
extrano que la tristeza siga absolutamente a todos los actos que, por 
costumbre, se llaman peruersos , y la alegna a los que se llaman rec¬ 
tos. Pues por lo arriba dicho entendemos facilmente que csto depen- 
de sobre todo de la educacion. Los padres, en efecto, reprobando 
los primeros y reprendiendo con frecuencia por ellos a sus hijos, y 
aconsejando y alabando, por el contrario, los segundos, han conse- 
guido que las emociones de tristeza se unieran a aquellos, y las de 
alegna a estos. Lo cual se comprueba tambien por la misma expe- 
riencia. Pues la costumbre y la religion no es la misma para todos, 
sino que, por el contrario, lo que es para unos sagrado, es profano 
para otros, y lo que es honesto para unos, es deshonesto para otros. 
De ahf que, segun ha sido educado cada uno, se arrepiente de un 
hecho o se gloria del mismo. 

28. La soberbia es estimarse a si mismo mas de lo justo por amor 
propio. 

Explication : [a] Asf, pues, la soberbia se diferencia de la sobres- 
tima en que esta se refiere a un objeto exterior, y la soberbia, en 
cambio, al mismo hombre que se estima mas de lo justo. Por lo 
demas, asf como la sobrcstima es un efecto o una propiedad del 
amor, asf la soberbia lo es del amor propio; y por tanto, puede ser 
definida tambien como el amor propio o el contento de sf, en cuan¬ 
to que afecta al hombre de tal manera que se estima mas de lo justo 

154 | (ver 3/26e). Para este afecto no se da contrario, ya que nadie se 
estima menos de lo justo por odio a sf mismo; mas aun, nadie se 
estima a si mismo menos de lo justo, en cuanto que imagina que 
no puede esto o aquello. En efecto, todo cuanto el hombre imagi¬ 
na no poder, lo imagina necesariamente, y con esta imaginacion se 
dispone de tal suerte que realmente no puede hacer lo que imagina 
no poder. Pues, mientras imagina que no puede hacer esto o aque- 
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llo, no esta determinado a hacerlo, y le es imposible, por tanto, 
hacerlo [.] 

[b] Si atendemos, sin embargo, a las cosas que solo dependen de 
la opinion, podremos concebir que puede suceder que el hombre se 
estime menos de lo justo; ya que puede acontecer que alguxen, mien- 
tras contempla con tristeza su debilidad, se imagine que es despre- 
ciado por todos, incluso cuando los demas en nada piensan menos 
que en despreciarle. Puede, ademas, el hombre estimarse menos de 
lo justo, si en el momento presente niega de si mismo aJgo en rela- 
cion al tiempo futuro, del cual esta incierto; como si niega que el no 
puede concebir nada con certeza, y que no puede desear o hacer 
mas que cosas perversas o deshonestas, etc. Tambien podemos decir 
que uno se estima menos de lo justo, cuando vemos que, por exce- 
sivo miedo a la vergiienza, no se atreve a cosas a las que otros 
iguales suyos se atreven. Podemos oponer, pues, a la soberbia este 
afecto, al que llamare abyeccion ; pues, asi como del contento de si 
surge la soberbia, asi de la humildad surge la abyeccion, a la que por 
tanto definimos asi. 

29. La abyeccion es estimarse a sf mismo menos de lo justo por 
tristeza. 

Explicacion : Solemos, sin embargo, oponer muchas veces a la 
soberbia la humildad; pero entonces atendemos mas a los efectos de 
cada una que a su naturaleza. En efecto, solemos llamar soberbio a 
aquel que se gloria en cxccso (ver 3l30e ), que de si mismo solo 
naxra las virtudes y de los demas los vicios, que quiere ser preferido 
a todos, y que, en fin, se presenta con la gravedad y el atuendo con 
que suelen hacerlo otros que estan situados muy por encima de el. 
Por el contrario, llamamos humilde a aquel que se ruboriza con 
mucha frecuencia, que confiesa los vicios propios y narra las virtu¬ 
des ajenas, que cede ante todos, y que, en fin, camina cabizbajo y 
desdeha adomarse. | Por lo demas, estos afectos, a saber, la humil¬ 
dad y la abyeccion, son rarfsimos, porque la naturaleza humana, 
considerada en si misma, se esfuerza cuanto puede en oponerse a 
ellos (ver 3113 y 3/54)~. Y, por eso, quienes se creen ser sumamente 
abyectos y humildes, son las mas de las veccs sumamente ambiciosos 
y envidiosos. 

30. La gloria es la alegna acompanada de la idea de alguna ac- 
cion nuestra, que imaginamos ser alabada por otros. 


22. OP, 155/3 «vide prop. 15. et 34. hujus»; OP en el indice de erratas y NS (VI) 
«15 et 54». Desde Schmidt, todos corrigen «13 et 54», excepto Gb (sin duda por 
errata: ver p. 375n) y KI que mantienen «15». 
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31. La vergiXenza es la tristeza acompariada de la idea de alguna 
accion, que imaginamos ser vituperada por otros. 

Explicacio7i : Sobre estos afectos ver 3/30e . Pero aqui hay que 
senalax la diferencia que existe entre la vergiienza y el pudor. Ya que 
la vergiienza es la tristeza que sigue a un hecho del que se siente 
vergiienza. El pudor, en cambio, es el miedo o temor de la vergiien- 
za, por el que el hombre se contiene de cometer algo deshonroso. 
A1 pudor se le suele oponer Ja hnpudicicia , la cual no es realmente 
un afecto, como mostrare en su lugar. Pero los nombres de los 
afectos (como ya he advertido) se refieren mas a su uso que a su 
naturaleza [.] 

Y con esto he concluido con los afectos de la alegrfa y dc la 
tristeza, que me babfa propuesto explicar. Paso, pues, a los que re- 
fiero al deseo. 

32. El anhelo es el deseo o apetito de poseer una cosa, que es 
fomentado con su recuerdo y, a la vez, es reprimido con el recuerdo 
de otras cosas que excluyen la existencia de la cosa apetecida. 

Explicaci6?v. Cuando recordamos una cosa, como ya hemos di~ 
cho muchas veces, nos disponemos sin mas a contemplarla con el 
mismo afecto que si estuviera presente. Ahora bien, esta disposicion 
o conato, mientras estamos despiertos, suele ser cohibida por las 
imagenes de las cosas que excluyen la existencia de aquello que re¬ 
cordamos. De ahi que, cuando recordamos una cosa que nos afecta 
156 con alguna clase de alegrfa, nos esforzamos por eso mismo | en 
contemplarla con el mismo afecto de alegrfa como prcsente, el cual 
esfuerzo es cohibido al momento por la memoria de las cosas que 
excluyen la existencia de aquella. De ahf que el anhelo es realmente 
la tristeza que se opone a aquella alegrfa que surge de la ausencia de 
la cosa que odiamos; vease sobre ella 3l47e. No obstante, como el 
nombre ayihelo parece aludir al deseo, por eso refiero este afecto a 
los afectos del deseo. 

33. La emulacion es el deseo de alguna cosa, que se engendra en 
nosotros, porque imaginamos que otros tienen el mismo deseo. 

Explicacio7i: De aquel que huye, porque ve que otros huyen, o 
que teme, porque ve que otros temen; o incluso de aquel que, al ver 
que otro quemo su mano, retira hacia sf la mano y mueve el cuerpo 
como si se estuviera quemando su mano, diremos que iniita el afec¬ 
to de otro, pero no que le emula. Y no porque hayamos descubierto 
que una es la causa de la imitacion y otra la de la emulacion, sino 
porque el uso ha impuesto llamar emulo solo a aquel que imita lo 
que juzgamos que es honesto, util o agradable. Por lo demas, acerca 
de la causa de la emulacion vease 3/27 y 3/27e, Por que, en cam- 
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bio, a este afecto suele ir unida la envidia, sobre eso vease 3/32 
y 3/32e . 

34. El agradedmiento o gratitud es el deseo o el afan del amor, 
por el cual nos esforzamos en hacer bien a quien, con igual afecto de 
amor, nos hizo algun beneficio (ver 3/39 y 3/41e). 

35. La benevolenda es el deseo de hacer el bien a aquel de quien 
nos compadecemos. 

36. La ira es el deseo que, por odio, nos incita a que inflijamos 
un mal a aquel a quien odiamos (ver 3/39). \ 

37. La venganza es el deseo que, por odio reciproco, nos incita 157 
a infligir un mal a aquel que nos infligio un mal igual (ver 3/40c2 y 
3/40e). 

38. La crueldad o sana es el deseo por el que alguien se siente 
incitado a infligir un mal a aquel que amamos o del que nos compa- 
decemos. 

Explication: A la crueldad se opone la clemencia, la cual no es 
una pasion, sino la potencia del animo con la que el hombre modera 
la ira y la venganza. 

39. El temor es el deseo de evitar un mal mayor, que tememos, 
mediante un mal menor (ver 3/39e). 

40. La andacia es el deseo por el que alguien es incitado a hacer 
algo con un peligro que sus iguales temen soportar. 

41. La pnsilanimidad se dice de aquel cuyo deseo es reprimido 
por el temor de un peligro que sus iguales se atreven a soportar. 

Explicaci6?i: La pusilanimidad no es, pues, otra cosa que el mie- 
do de un mal que la mayoria no suele temer; por lo cual no la refiero 
a los afectos del deseo. He querido, no obstante, explicarla aqui, 
porque, en cuanto que atendemos a] deseo, se opone realmente al 
afecto de la audacia. 

42. La consternation se dice de aquel cuyo deseo de evitar un 
mal es reprimido por la admiracion del mal que teme. 

Explication : La consternacion es, pues, una especie de la pusila¬ 
nimidad. Pero, como la consternacion surge de un doble temor, por 
eso puede ser definida con mayor comodidad diciendo que es el 
miedo que contiene de tal manera al hombre estupefacto o fluctuan- 
te [ que no puede alejar el mal. Digo estupefacto , en cuanto que 158 
entendemos que su deseo de alejar el mal es reprimido por la admi¬ 
racion. Digo, en cambio, fluctuation , en cuanto que concebimos 
que el mismo deseo es reprimido por el temor de otro mal que le 
tortura por igqaal; de donde resulta que no sabe cual de los dos 
alejar. Sobre esto vease 3/39e y 3/52e. Ademas, acerca de la pusila¬ 
nimidad y la audacia vease 3/5le. 
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43. La humanidad o modestia es el deseo de hacer aquello que 
agrada a los hombres y de omitir lo que les desagrada. 

44. La ambition es el deseo inmoderado de gloria. 

Explication: La ambicion es un deseo por el que todos los afec- 

tos (por 3/27 y 3/31) son fomentados y corroborados; y por eso, 
este afecto apenas si puede ser superado. Pues } siempre que un hom- 
bre esta dominado por algun deseo, lo esta necesariamente tambien 
por este. «Incluso el mejor, dice Ciceron*, es guiado al maximo por 
la gloria. Tambien los filosofos firman con su nombre los libros que 
escriben sobre la necesidad de despreciar la gloria», etcetera. 

45. La gida es el deseo inmoderado, o tambien el amor, de co¬ 
mer. 

46. La ebriedad es el deseo inmoderado y el amor de beber. 

47. La avaricia es el deseo inmoderado y el amor de riquezas. 

48. La lujuna es tambien el deseo y el amor de mezclar los 
cuerpos. 

Explication : \a\ Tanto si este deseo de copular es moderado 
como si no lo es, suele llamarse lujuria. Ademas, estos cinco afectos 
(como he advertido en 3/56e) no tienen contrarios. Pues la modestia 
es una especie de ambicion, sobre la cual vease 3/29e. Ya hemos 
159 advertido, ademas, que la templanza, la sobriedad y la castidad 
indican potencia y no pasion del alma. Y, aunque pueda suceder que 
un hombre avaro, ambicioso o tfmido sc abstenga del exceso de 
comida, bebida y coito, la avaricia, la ambicion y el temor no son, 
sin embargo, contrarias a la gula, la ebriedad o la lujuria. Pues el 
avaro ansfa casi siempre atracarse de la comida y la bebida ajenas. El 
ambicioso, en cambio, con tal que espere que sera en secreto, no se 
moderara en cosa alguna; y, si vive entre borrachos y lascivos, pre- 
cisamente por ser ambicioso, sera mas proclive a estos vicios. Final- 
mente, el tfmido hace lo que no quiere, ya que, aunque por evitar la 
muerte arroje al mar las riquezas, sigue, no obstante, siendo avaro. 
Y, si el lujurioso esta triste, porque no puede satisfacerse, no por eso 
deja de ser lujurioso. Y, en general, estos afectos no miran tanto a los 
actos de comer, beber, etc., cuanto al mismo apetito y al amor. Por 
consiguiente, a estos afectos no se les puede oponer nada, aparte de 
la generosidad y la firmeza de animo, de las que se hablara en lo que 
sigue. 

[b\ Paso en silencio las definiciones de los celos y de las demas 
fluctuaciones del animo, tanto porque surgen de la composition de 
los afectos que ya hemos definido, cuanto porque muchas de ellas 
no tienen nombres, lo cual muestra que para la practica de la vida 
es suficiente conocerlas tan solo en general. Por lo demas, por las 
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definiciones de los afectos que hemos explicado, esta claro que to- 
dos surgen del deseo, la alegn'a o la tristeza, o mas bien que no son 
nada aparte de estos tres, cada uno de los cuales suele ser designado 
con varios nombres en virtud de sus varias relaciones y denomina- 
ciones extrfnsecas. Si ahora queremos atender, pues, a estos ties 
primitivos y a lo que arriba hemos dicho sobre la naturaleza del 
alma, podremos definir asi los afectos, en cuanto que se refieren al 
alma sola. 


DEFINICION GENERAL DE LOS AFECTOS 

El afecto, que se llama pasion (pathema) del animo, es una idea 
confusa con la que el alma afirma una fuerza de existir de su cuerpo, 
o de alguna parte suya, mayor o menor que antes, y, dada la cual, el 
alma misma es determinada a pensar esto mas bien que aquello. | 

Explication: Digo, en primer lugar, que el afecto o pasion del 
animo es una idea confusa , porque hemos mostrado que el alma 
solo padece {per 3/3) en la medida en que tiene ideas inadecuadas 
o confusas, Digo despues con la que el alma afirma una fuerza de 
existir de su cuerpo, o de alguna parte suya 3 mayor o menor que 
antes , porque todas las ideas que tenemos de los cuerpos, indican 
mas bien la constitucion actual de nuestro cuerpo (por 2/16c2) que 
la naturaleza del cuerpo exterior. Pero esta, que constituye la for¬ 
ma del afecto, debe indicar o expresar la constitucion del cuerpo 
o de alguna parte suya, que tiene el mismo cuerpo o alguna parte 
suya por el hecho de que se aumenta o disminuye, favorece o 
reprime su potencia de actuar o de existir. Adviertase, sin embar¬ 
go, que, cuando digo mayor o 7nenor fuerza de existir que antes , 
yo no entiendo que el alma compara la constitucion actual del 
cuerpo con la pasada, sino que la idea, que constituye la forma del 
afecto, afirma acerca del cuerpo algo que implica realmente mas o 
menos realidad que antes, Y, puesto que la esencia del alma con- 
siste (por 2/11 y 2/13) en que afirma la existencia actual de su 
cuerpo, y que por perfeccion entendemos la misma esencia de la 
cosa, se sigue, pues, que el alma pasa a una mayor o menor perfec¬ 
cion, cuando le acontece afirmar de su cuerpo o de alguna parte 
suya algo que implica mas o menos realidad que antes. Cuando 
antes he dicho, pues, que la potencia de pensar del alma aumenta 
o disminuye, no quise entender otra cosa sino que el alma ha 
formado una idea de su cuerpo o de una parte suya, que expresa 
mas o menos realidad que la que habia afirmado acerca de su 
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cuerpo. Pues la excelencia de las ideas y la potencia actual de 
pensar se valoran por la excelencia del objeto. He anadido, final- 
mente, y dada la dial, la misma alma es detenninada a pensar 
esto mas bien que aquello , a fin de expresar, ademas de la natura- 
leza de la alegrfa y la tristeza, explicada en la primera parte de la 
definicion, tambien la naturaleza del deseo. | 
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PROLOGO 

[ a] A la impotencia humana de moderar y reprimir los afectos le 
llamo esclavitud ; pues el hombre que esta sometido a los afectos, no 
se pertenece a si mismo, sino a la fortuna, de cuya potestad depende 
de tal suerte que muy a menudo, aun viendo lo que le es mejor, se ve 
forzado a seguir lo peor. En esta parte me he propuesto demostrar 
cual es la causa de esto y que tienen, ademas, de bueno o de malo los 
afectos. Pero, antes de empezar, conviene decir algo acerca de la 
perfeccion y la imperfeccion, del bien y del mal. 

[&] Quien se propuso hacer una cosa y la llevo a efecto, dira que 
su cosa es perfecta, y no solo el mismo, sino todo aquel que conocio 
exactamente o creyo haber conocido la mente y el objetivo del autor 
de aquella obra. Por ejemplo, si uno ha visto una obra (que supongo 
no esta todavia concluida) y ha sabido que el objetivo del autor de 
aquella obra es edificax una casa, dira que la casa es imperfecta; y, 
por el contrario, dira que es perfecta tan pronto haya visto que la 
obra ha alcanzado el fin que su autor se habia propuesto darle. En 
cambio, si uno ve una obra, a la que no habia visto nunca otra 
semejante, y no | ha conocido la mente del artifice, no podra saber 
si la obra es perfecta o imperfecta. Y estos parecen haber sido los 
primeros significados de estas palabras [.] 

[ c ] Pero, despues que los hombres comenzaron a formar ideas 
universales y a excogitar modelos de casas, edificios, torres, etc., y a 
preferir unos modelos a otros, ha resultado que cada cual ha llama- 
do perfecto a aquello que vefa que concordaba con la idea universal 
que el se habia formado de esa cosa; e imperfecto, por el contrario, 
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a aquello que vefa que concordaba menos con el modelo por el 
concebido, aunque, segun la opinion del artifice, estuviera perfecta 
mente acabado. Y no otra parece scr la razon de que los hombres 
tambien suelan llamar perfectas o imperfectas a las cosas naturales, 
que sin duda no fueron hechas por mano humana. Pues, tanto de las 
cosas naturales como de las artificiales, suelen los hombres formar 
ideas universales, a las que tienen por modelos de las cosas; y creen 
que la Naturaleza (que, en su opinion, no actua sino por algun fin) 
las contempla y se las propone como modelos. Cuando ven, pues, 
que en la naturaleza sucede algo que coricuerda menos con el mode¬ 
lo concebido que ellos tienen de tal cosa, creen que entonces la 
misma naturaleza ha fallado o pecado, y que ha dejado imperfecta 
aquella cosa. Por eso vemos que los hombres han solido llamar per 
fectas o imperfectas a las cosas naturales, mas por prejuicio que por 
verdadero conocimiento de ellas [.] 

[d] En efecto, en el Apendice de la primera parte hemos mostra- 
do que la Naturaleza no obra por un fin, porque aquel ser eterno e 
infinito, que llamamos Dios o Naturaleza, actua con la misma nece- 
sidad con que existe. Pues hemos mostrado (1/16) que el actua por 
la misma necesidad de la naturaleza por la que existe. La razon o 
causa por la que Dios o la Naturaleza actua y por la que existe, es, 
pues, una y la misma. Por tanto, asf como no existe en virtud de 

163 ningun fin, tampoco | actua en virtud de ningun fin; y al reves, no 
tiene ni principio ni fin en su actuar, como tampoco lo tiene en su 
existir. Por lo demas, la denominada causa final no es sino el apetito 
humano, en cuanto que es considerado como principio o causa pri- 
maria de alguna cosa. Por ejemplo, cuando decimos que la causa 
final de esta o aquella casa ha sido el habitarla, no entendemos otra 
cosa sino que un hombre, por haber imaginado las comodidades de 
la vida domestica, ha tenido el apetito de edificar una casa. De ahf 
que el habitar, en cuanto que es considerado como causa final, no es 
mas que este apetito singular, el cual es en realidad una causa efi- 
ciente, que es considerada como primera porque los hombres suelen 
ignorar las causas de sus apetitos. Pues, como ya he dicho muchas 
veces, son conscientes de sus acciones y apetitos, pero ignorantes de 
las causas por las que son determinados a apetecer algo. Por lo de- 
mas, el dicho vulgar, de que la Naturaleza falla o peca a veces y 
produce cosas imperfectas, lo incluyo entre las ficciones de las que 
he tratado en el Apendice de la primera parte [.] 

[e] Asf, pues, la perfection y la imperfection son, en realidad, 
simples modos de pensar, es decir, nociones que solemos fingir, por¬ 
que comparamos entre sf individuos de la misma especie o genero. 
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Y por esto he dicho antes (2/d6) que por realidad o perfeccion yo 
entiendo lo mismo; pues solemos reducir todos los individuos de la 
Naturaleza a un solo genero, al que se llama el mas general, a saber, 
a la nocion de ser, la cual pertenece absolutamente a todos los indi¬ 
viduos de la Naturaleza. Asf, pues, en cuanto que reducimos los 
individuos de la Naturaleza a este genero, y los comparamos unos 
con otros y comprobamos que unos tienen mas entidad o realidad 
que otros, decimos que unos son mas perfectos que otros; y, en 
cuanto que les atribuimos algo que implica negation, como termino, 
fin, impotencia, etc., | les llamamos imperfectos, porque no afectan 164 
a nuestra alma lo mismo que aquellos que llamamos perfectos, y no 
porque les falte algo que es suyo o porque la Naturaleza haya peca- 
do. Pues a la naturaleza de una cosa no pertenece nada mas que 
aquello que se sigue de la necesidad de la naturaleza de la causa 
eficiehte, y lo que se sigue de la necesidad de la causa eficiente, se 
produce necesariamente. 

[ f\ Por lo que se refiere al bien y al mal, tampoco ellos indican 
nada positivo en las cosas, es decir, consideradas en si mismas, y no 
son mas que modos de pensar o nociones que formamos porque 
comparamos las cosas entre si. Pues una y la misma cosa puede ser, 
al mismo tiempo, buena y mala, y tambien indiferente. La musica, 
por ejemplo, es buena para el melancdlico y mala para el que esta 
triste; en cambio, para el sordo no es m buena ni mala. No obstante, 
aunque las cosas sean asf, tenemos que conservar esas paJabras. Pues, 
como deseamos formamos una idea del hombre como modelo* de 
la naturaleza humana que tengamos a la vista, nos sera util conservar 
estas mismas palabras en el sentido que he dicho. Por bien entende- 
re, pues, en lo que sigue, aquello que sabemos con certeza que es un 
medio para acercarnos cada vez mas al modelo de naturaleza huma¬ 
na que nos proponemos. Por mal, en cambio, aquello que sabemos 
con certeza que impide que reproduzcamos dicho modelo. Diremos, 
ademas, que los hombres son mas perfectos o imperfectos, en cuan¬ 
to que se aproximen mas o menos a este mismo modelo. Porque hay 
que obscrvar, en primer lugar, que, cuando digo que alguien pasa de 
menor a mayor perfeccion, y al reves, no entiendo que se cambie de 
una esencia o forma a otra —pues un caballo, por ejemplo, se des- 
truye lo mismo si se transforma en hombre o en insecto—; sino que 
concebimos que su potencia de obrar, en cuanto que esta se entien- 
de por su naturaleza, aumenta o disminuye. Finalmente, por | per- 165 
feccion en general entendere, como he dicho, la realidad, esto es, la 
esencia de una cosa cualquiera, en cuanto que existe y obra de cierto 
modo, sin tener para nada en cuenta su duration. Pues ninguna cosa 
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singular se puede llamar mas perfecta por el solo hecho de haber 
perseverado mas tiempo en la existencia, ya que la duracion de las 
cosas no se puede determinar por su esencia, puesto que la esencia 
de las cosas no implica ningun tiempo cierto y determinado de exis- 
tir, sino que una cosa cualquiera, sea mas perfecta o menos, siempre 
podra perseverar en la existencia con la misma fuerza con que co- 
rnenzo a existir, de tal suerte que en esto todas son iguales. 


DEFINICIONES 

1. Por bien entendere aquello que sabemos con certeza que nos 
es util. 

2. Por mal, en cambio, lo que sabemos con certeza que nos 
impide poseer algun bien. 

Acerca de esto vease el prefacio anterior , hacia el final. 

3. Llamo contingentes a las cosas singulares, en cuanto que, si 
atendemos a su sola esencia, no hallamos nada que ponga nccesaria- 
mente su existencia o que necesariamente la excluya. 

4. Llamo posibles a esas mismas cosas singulares, en cuanto que, 
si atendemos a las causas por las que deben ser producidas, no sabe¬ 
mos si estan determinadas a producirlas. 

En 1/33el s no hice diferencia alguna entre lo posible y lo con¬ 
tingente t porque alii no era necesario distinguirlos con precision . 

5. Por afectos contrarios entendere, a continuation, aquellos que 

\66 | arrastran al hombre en varias direcciones, aun cuando sean del 

mismo genero, como la gula y la avaricia, que son especies del amor, 
y no son contrarios por naturaleza, sino por accidente. 

6. Que entiendo por afecto hacia una cosa futura, presente y 
pasada, lo he explicado en 3/lSel y 3/18e2; veanse. 

Pero aqui hay que obseruar y ademas , que no podemos imaginar 
distintamente, mas que hasta cierto limitela distancia del espacio, 
ni por lo mismo la del tiempo . Es decir, asi como todos aquellos 
objetos que distan de nosotros mas de doscientos pies 3 o cuya dis¬ 
tancia del lugar en que nosotros estamos , supera aquella que imagi- 
namos distint ament e y solemos imaginar que estan a la misma dis¬ 
tancia de nosotros , como si estuvieran en el mismo piano; asi 
tambien los objetos , cuyo tiempo de existencia imaginamos que dis- 
ta del presente un intervalo mas largo que el que solemos imaginar 
distintamente , imaginamos que estan todos ellos a igual distancia 
del presente y los referimos como a un solo momento del tiempo. 

7. Por fin, por el cual hacemos algo, entiendo el apetito. 
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8 . Por virtue! y potencia entiendo lo mismo; es decir (por 3/7), la 
virtud, en cuanto que se refiere a] hombre, es la misma esencia o 
naturaleza del hombre, en cuanto que tiene la potestad de hacer 
ciertas cosas que se pueden entender por las solas leyes de su propia 
naturaleza. 


AXIOMA 2, 

En la naturaleza real no se da ninguna cosa singular mas podero- 
sa y fuerte que la cual no se de ninguna otra, sino que, dada una 
cualquiera, se da otra por la que la cosa dada puede ser destruida. | 

PROPOSICION 1 

Nada de lo que una idea falsa tiene de positivo* y se suprime por 
la preseyicia de lo verdadero y en cuanto verdadero . 

Demostracion: La falsedad consiste (por 2/35) en la sola priva- 
cion de conocimiento que implican las ideas inadecuadas, y estas no 
tienen nada positivo por lo que se digan falsas (por2/33) y sino que, 
por el contrario, en cuanto que se refieren a Dios, son verdaderas 
(por 2/32). De ahf que, si aquello que la idea falsa tiene de positivo, 
fuera suprimido por la presencia de lo verdadero en cuanto verda¬ 
dero, la idea verdadera seria suprimida por si misma, lo cual es ab- 
surdo (3/4). Luego nada de lo que una idea, etcetera. 

Escolio 

Esta proposicion se entiende mas claramente por 2/16c2 . En 
efecto, la imaginacion es una idea que indica mas bien la constitu- 
cion actual del cuerpo humano que la naturaleza del cuerpo exte¬ 
rior, aunque no de forma distinta, sino confusa, y por eso se dice 
que el alma yerra. Por ejemplo, cuando vemos el Sol, imaginamos 
que dista de nosotros en torno a los doscientos pies, en cuyo caso 
solo nos equivocamos en cuanto que ignoramos su verdadera distan- 
cia. Ahora bien, una vez conocida su distancia, se suprime sin duda 
el error, pero no la imaginacion, es decir, la idea del Sol, la cual solo 
explica su naturaleza en cuanto que el cuerpo es afectado por el. De 
ahf que, aunque conozcamos su verdadera distancia, imaginaremos 

23. OP, 166/24 = NS «axioma». No esta claro en que situacion hallaron este 
axioma sus editores. NS lo dtara las tres veces en singular («el axioma»); pero aqui 
pone al margen *'axiomaia*>. OP es menos cohcreme: «ex axiomate*> (168/22), «pcr 
axiom. 1» (171/5), «per axiom. (186/2). Gb, 377, 380 y Ak, 192 suponen que 
habi'a tres axiomas; para mas detalles, ver nota 25. 
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que esta ccrca de nosotros. Pues en 2/3Se hemos dicho que no ima- 
ginamos al Sol tan cerca porque ignoramos su verdadera distancia, 
sino porque el alma solo concibe el tamario del Sol en cuanto que el 
cuerpo es afectado por el. Y asf, cuando los rayos del Sol, tras incidir 
sobre la superficie del agua, se reflejan hacia nuestros ojos, lo imagi- 
namos como si estuviera en el agua, aunque hayamos conocido su 
verdadero lugar. Y asf tambien las demas imaginaciones, con las que 
el alma se engaria—ya indiquen la constitucion natural del cuerpo, 
168 y^ un aumento o disminucion de su potencia de obrar—, no | son 
contrarias a la verdad ni se desvanecen con su presencia. Sucede sin 
duda que, cuando erroneamente tememos algun mal, el temor se 
desvanece al recibir la noticia verdadera; pero tambien sucede, por 
el contrario, que, cuando tememos un mal que ciertamente vendra, 
el temor se desvanece al recibir una noticia falsa. Y por tanto, las 
imaginaciones no desaparecen por la presencia de lo verdadero como 
verdadero, sino porque sobrevienen otras, mas fuertes que ell as, que 
excluyen la existencia actuaJ de las cosas que imaginamos, como 
hemos mostrado en 2/17. 


PROPOSICION 2 

Nosotros padecemos en cuanto que somos una parte de la Natu¬ 
raleza, que no puede ser concebida por si misma y sin otras . 

Demostracion: Se dice que nosotros padecemos cuando en noso¬ 
tros surge algo de lo que no somos sino causa parcial (por3ld2 ), esto 
es (por 3/dl), algo que no puede ser deducido de las solas leyes de 
nuestra naturaleza. Padecemos, pues, en cuanto que somos una parte 
de la Naturaleza, que no se puede concebir por sf misma y sin otras. 

PROPOSICION 3 

La fuerza con la que el hombre persevera en la existencia es 
limitada e infinitamente superada por la potencia de las cans as ex- 
teriores . 

Demostracion : Esta clara por 4/ax. Pues, dado un hombre, se da 
tambien alguna otra cosa mas poderosa, por ejemplo A, y, dado A, 
se da tambien otra cosa, por ejemplo B, mas poderosa que el mismo 
A, y asf al infinito. Y, por tanto, la potencia del hombre es limitada 
por la potencia de otra cosa y es infinitamente superada por la po¬ 
tencia de las causas exteriores. 

PROPOSICION 4 

No puede suceder que el hombre no sea una parte de la Natura¬ 
leza y que no pueda padecer ningun cambio, fuera de aquellos que 
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puedan ser entendidos por su sola Jiaturaleza y de los que el sea la 
causa adecnada. | 

Demostracion: La potencia por la que las cosas singulares y, por 169 
tanto, el hombre conserva su ser, es la misma potencia de Dios o 
Naturaleza ( por l/24c ), no en cuanto que es infinita, sino en cuanto 
que puede ser explicada por la esencia humana actual (por 3/7), Por 
tanto, la potencia del hombre, en cuanto que se explica por su esen¬ 
cia actual, es una parte de la potencia, esto es (por 1/34), de la esencia 
infinita de Dios o Naturaleza. Que eralo primero. Ademas, si pudie- 
ra suceder que el hombre no pudiera padecer ningun cambio, fuera 
de aquellos que puedan ser explicados por la sola naturaleza del mis- 
mo hombre, se seguirfa (por 3/4 y 3/6) que no podria perecer, sino 
que necesariamente existiria siempre. Y esto debena seguirse de una 
causa, cuya potencia seria finita o infinita, es decir: o bien de la sola 
potencia del hombre, en cuanto que seria capaz de apartar de si mis- 
mo los demas cambios que pudieran surgir de causas exteriores; o 
bien de la potencia infinita de la Naturaleza, por la cual serian dirigi- 
das todas las cosas singulares de tal suerte que el hombre no pudiera 
sufrir otros cambios que los que sirven a su propia conservacion. 

Ahora bien, lo primero (por la proposicion precedente, cuya demos¬ 
tracion es universal y se puede aplicar a todas las cosas singulares) es 
absurdo. Luego, si pudiera suceder que el hombre no sufriera ningun 
cambio, fuera de aquellos que pudieran ser entendidos por la sola 
esencia del mismo hombre, y que por tanto (como ya hemos mostra- 
do), existiera siempre necesariamente, eso debena seguirse de la infi¬ 
nita potencia de Dios. Y, por tanto (por 1/16), de la necesidad de la 
naturaleza de Dios, en cuanto que se lo considera afectado por la idea 
de algun hombre, debena deducirse todo el orden de la NaturaJeza, 
en cuanto que esta es concebida bajo los atributos de la Extension y 
del Pensamiento. En consecuencia (por 1/21), se seguiria que el hom¬ 
bre seria infinito, lo cual (por la l. a parte de esta demostracion) es 
absurdo. No puede suceder, pues, que el hombre no padezca ningun 
cambio, fuera de aquellos de los que el mismo es la causa adecuada. 

Corolario 

De aqrn se sigue que el hombre esta siempre necesariamente 
sometido a las pasiones y sigue el orden comun de la Naturaleza y lo 
obedece, y, en cuanto lo exige la naturaleza de las cosas, el mismo se 
adapta a el. | 


PROPOSICION 5 170 

La faerza y el incremento de cualquier pasion, asi como su per - 
severancia en la existencia , no se define por la potencia con la que 
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nos esforzamos por continuar existiendo, sino por la potencia de la 
causa externa comparada con la nuestra, 

Dernostracion : La esencia de la pasion no se puede explicar por 
nuestra sola esencia (por 3/dl y 3/d2) y esto es (por 317) , la potencia 
de la pasion no se puede definir por la potencia con la que nos 
esforzamos por perseverar en nuestro ser, sino que (como se ha 
mostrado en 2/16) debe ser necesariamente definida por la potencia 
de la causa externa comparada con la nuestra. 

PROPOSTCfON 6 

La fuerza de una pasion o afecto puede superar a las demas 
acetones o potencia del hombre, de suerte que ese afecto se adhiera 
pertinazmente al hombre. 

Dernostracion : La fuerza y el incremento de cualquier pasion, 
asi como su perseverancia en la existencia, se define por la potencia 
de la causa externa comparada con la nuestra ( por la proposicio7i 
precedente ). Por tanto ( por 4/3) y puede superar a la potencia del 
hombre. 


PROPOSICION 7 

Un afecto no puede ser reprimido ni suprimido sino por un afec¬ 
to contrario y mas fuerte que el afecto a reprimir. 

Dernostracion : Un afecto, en cuanto que se refiere al alma, es 
una idea con la que el alma afirma una fuerza de existir de su cuer- 
po, mayor o menor que antes (por la definicion general de los afec - 
tos> que se halla al final de la 3. a parte), Asi, pues, cuando el alma 
sufre los enibates de algun afecto, el cuerpo es simultaneamente afec- 
tado por una afeccion, que aumenta o disminuye su potencia de 
171 actuar. | Ademas, esta afeccion del cuerpo (por 4/S) recibe de su 
causa la fuerza de perseverar en su ser, la cual no puede, por tanto, 
ser reprimida ni suprimida sino por una causa corporea (por 2/6), 
que afecte al cuerpo con una afeccion contraria (por 3/S) y mas 
fuerte (por 4/ax) que ella. Y, por consiguiente (por 2/12 ), el alma 
sera afectada por la idea de una afeccion mas fuerte y contraria que 
la anterior, es decir (por la definicion general de los afectos), el alma 
sera afectada por un afecto mas fuerte y contrario al anterior, que 
por lo mismo excluira y suprimira la existencia del anterior. Y, por 
tanto, un afecto no puede ser suprimido ni reprimido sino por un 
afecto contrario y mas fuerte. 

Corolario 

Un afecto, en cuanto que se refiere al alma, no puede ser repri¬ 
mido ni suprimido sino por la idea de una afeccion del cuerpo, 
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contraria y mas fuerte que la afeccion que padecemos. Pues el afecto 
que padecemos, no puede ser repnmido ni suprimido sino por un 
afecto mas fuerte que el y contrario a el (por la proposicion prece- 
dente), esto es (por la definicion general de los afectos), por la idea 
de una afeccion del cuerpo, mas fuerte y contraria a la afeccion que 
padecemos. 


PROPOSICION 8 

El conocimiento del bien y del mal no es otra cosa que el afecto 
de alegr/a o de tristeza, en cua?ito que somos comcientes de el. 

Demostracidn: Llamamos bueno o malo a lo que ayuda o estor- 
ba (por 4/dl y 4/d2 ), esto es (por 3/7), aumenta o disminuye, favo- 
rece o reprime nuestra potencia de obrar. Asf, pues, en cuanto que 
(por las definiciones de alegrfa y tristeza: verlas en 3/lle) percibi- 
mos que una cosa nos afecta de alegrfa o de tristeza, la llamamos 
buena o mala; y por tanto, el conocimiento del bien y del mal no es 
otra cosa que la idea de la alegrfa o de la tristeza, que se sigue nece- 
sariamente del mismo afecto de la alegrfa o de la tristeza (por 2/22). 
Ahora bien, esta idea esta unida al afecto del mismo modo que el 
alma esta unida al cuerpo (por 2/2i), esto es (como se ha mostrado 
en el escolio de la misma 2/21), esta idea | no se distingue realmente 
del mismo afecto, o sea (por la definicion general de los afectos), no 
se distingue de la idea de la afeccion del cuerpo mas que en su 
concepto. Luego, este conocimiento del bien y del mal no es otra 
cosa que el mismo afecto, en cuanto que somos conscientes de el. 

PROPOSICI6N 9 

Un afecto cuya causa imaginamos que nos esta ahora presente, 
es mas fuerte que si imaginaramos que no esta presente , 

Demostracidn : La imaginacion es una idea con la que el alma 
contempla una cosa como presente (ver su definicion en 2117c), 
pero que indica mas la constitucion del cuerpo humano que la na- 
turaleza de la cosa exterior (por 2/16c2 ). Un afecto es, pues (por la 
definicion general de los afectos), la imaginacidn en cuanto que 
indica la constitucion del cuerpo. Ahora bien, la imaginacion (por 2/ 
17) es mas intensa mientras no imaginamos nada que excluye la 
existencia presente de la cosa exterior. Luego tambien un afecto, 
cuya causa imaginamos que esta ahora presente a nosotros, es mas 
intenso o mas fuerte que si imaginaramos que ella no esta presentc. 

Escolio 

Cuando mas arriba (3/18) he dicho que nosotros somos afecta- 
dos por la imagen de una cosa futura o pasada con el mismo afecto 
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que si la cosa, que imaginamos, estuviera presente, advert! expresa- 
mente que eso es verdad, en cuanto que solo atendemos a la imagen 
de dicha cosa, ya que es de la misma naturaleza, hayamos imaginado 
o no la cosa como presente. Pero no negue que esa imagen se debi- 
lita, cuando contemplamos que nos estan presentes otras cosas que 
excluyen la existencia presente de la cosa futura. Y deje de senalarlo, 
porque habia decidido tratar en esta parte acerca de las fuerzas de 
los afectos. 


Corolario 

La imagen de una cosa futura o pasada, esto es, de una cosa que 
contemplamos en relacion al tiempo futuro o al pasado, excluido el 
presente, es mas debil, en igualdad de circunstancias, que la imagen 
173 de una cosa presente. ) Y, por tanto, el afecto hacia una cosa futura 
o pasada es, en igualdad de circunstancias, menos intenso que el 
afecto hacia una cosa presente. 

PROPOSICION 10 

Hacia una cosa futura, que imaginamos que ha de acaecer pron¬ 
to, somos afectados con mayor mtensidad que si imaginaramos que 
el tiempo de su existencia dista mas del presente ; y tambien somos 
afectados con mayor mtensidad por la memoria de una cosa que 
imaginamos que no hace mucho que ha pasado , que si imaginara¬ 
mos que hace mucho que paso . 

Demostracion: Pues, por el solo hecho de que imaginamos que 
una cosa acaecera pronto o no ha mucho que ha sucedido, imagina¬ 
mos algo que excluye menos la presencia de la cosa que si imagina- 
raanos que su tiempo futuro de existencia dista mas del presente o 
que ya hace mucho que paso (como es por si mismo evidente), y por 
tanto (por la proposicion precedente), tambien seremos afectados 
con mayor mtensidad hacia ella. 

Escolio 

De lo que hemos senalado sobre 4/d6 se sigue que, respecto a 
objetos que distan del presente un intervalo de tiempo mayor que el 
que podemos determinar por la imaginacion, somos afectados con 
una intensidad igualmente debil, aunque comprendamos que distan 
entre si un largo intervalo de tiempo. 

PROPOSICION 11 

El afecto hacia una cosa que imaginamos como necesaria, en 
igualdad de circunstancias, es mas intenso que hacia una cosa posi- 
ble o contingente, es decir, no necesaria. 
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Demostracion : En la medida en que imaginamos que una cosa es 
necesaria, afirmamos su existencia; y, al reves, negamos la existencia 
de una cosa, en la medida en que imaginamos que no es necesaria 
(por l/33el). Y por tanto (por 4/9 ), el afecto hacia j una cosa nece¬ 
saria, en igualdad de circun stand as, es mas intenso que hacia una 
cosa no necesaria. 


PROPOSICION 32 

El afecto hacia ana cosa que sabemos que no existe actualmente 
y que imaginamos como posible , en igualdad de circunstancias, es 
mas intenso que hacia una cosa contingente . 

Demostracion : En cuanto que imaginamos una cosa como con- 
tingente, no somos afectados por ninguna imagen de otra, que pon- 
ga la existencia de la misma (por 4/d3)\ por el contrario (segun la 
hipotesis), imaginamos algunas cosas que excluyen su existencia pre¬ 
sente. Ahora bien, en cuanto que imaginamos que una cosa es posi¬ 
ble en el futuro, imaginamos algunas cosas que ponen su existencia 
(; por4/d4 ), esto es (por 3/25), que favorecen la esperanza o el miedo. 
Y, por tanto, el afecto hacia una cosa posible es mas vehemente. 

Corolario 

El afecto hacia una cosa que sabemos que no existe actualmente 
y que imaginamos como contingente, es mucho mas debil que si 
imaginaramos que esta ahora presente ante nosotros. 

Demostracion: El afecto hacia una cosa que imaginamos que exis¬ 
te actualmente, es mas intenso que si la imaginaramos como futura 
( por4/9c ), y mucho mas vehemente <que> 2 ‘ : si imaginaramos que el 
tiempo futuro dista mucho del presente (por 4/10). Asi, pues, el afec¬ 
to hacia una cosa, cuyo tiempo de existir imaginamos distar mucho 
del presente, es mucho mas debil que si la imaginaramos como pre¬ 
sente; y, sin embargo (por la proposicion precedente), es mas inten¬ 
so que si imaginaramos esa cosa como contingente. Por consiguien- 


24. OP, 174/23-24 «et multo vehementior, si tempus fururum a pracscnii non 
multum distare»; NS (VI, Meijcr, Bae, Kl) «si... multum distare»; Gb (Ap, Cai, Pe, Gi, 
Mi) «quam si... multum distare». La version de OP es sin duda falsa (Gb, 379n), 
porque sugiere que tin fururo proximo tiene mas poder que un presenter por eso, 
desde VI, rodos suprimen el «non». Pero, como la cita (4/10) no opone presente a 
futuro (como el primer miembro de nuestra frase), sino un futuro proximo a otro 
lejano, aceptamos la adicion de «quam» hecha por Gb, a fin dc conrraponcr el presen¬ 
ce a esos dos fmuros. Esta Icccura nos parece mas sencilla que la de AJc, 90-91 (Cu), 
que, a fin de mantener el «non» de OP, introduce despues del *et*> un nuevo sujcco, 
«affccrus crga rem futurarru*, con lo cual esta frase contrapondria un futuro a otro, 
como 4/10. 
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te, el afecto hacia una cosa contingente es mucho mas debil que si 
imaginaramos que la cosa esta ahora presente ante nosotros. | 

175 PROPOSICION 13 

El afecto hacia una cosa contingente , que sabemos que no existe 
actualmente, en igualdad de circunstancias , es mas debil que el afec¬ 
to hacia una cosa pasada. 

Demostracidn*. En cuanto que imaginamos una cosa como con¬ 
tingente, no somos afectados por la imagen de otra cosa que ponga 
la existencia de la cosa ( por4/d3 ); por el contrario (segun la hipote- 
sis), imaginamos ciertas cosas que excluyen su existencia presente. 
En cambio, en cuanto que la imaginamos en relacion al tiempo pa- 
sado, se supone que imaginamos algo que la trae a la memoria, es 
decir, que excita la imagen de la cosa (ver 2/18 y 2/18e), y, en esa 
medida, hace por tanto que la contemplemos como si estuviera pre¬ 
sente (por 2/17c). Y, por consiguiente (por 4/9), el afecto hacia una 
cosa contingente, que sabemos que no existe actualmente, en igual¬ 
dad de circunstancias, es mas debil que el afecto hacia una cosa 
pasada. 


PROPOSICION 14 

El conocimiento verdadero del bien y del mal, en cuanto verda- 
dero, no puede reprimir ningun afecto, sino tan solo en cuanto que 
es considerado como afecto. 

Demostracidn : El afecto es una idea por la que el alma afirma la 
fuerza de existir de su cuerpo, mayor o menor que antes (por la 
definicion general de los afectos). Y, por tanto (por 4/1), no tiene 
nada positivo que pueda ser suprimido por la presencia de lo verda¬ 
dero; y, en consecuencia, el conocimiento verdadero del bien y del 
mal, en cuanto verdadero, no puede reprimir ningun afecto. Pero, 
en cuanto que es afecto (ver 4/8), podra reprimirlo, si es mas fuerte 
que el afecto a reprimir, y solo en esa justa medida (por 4/7). \ 

176 .PROPOSICION 15 

El deseo que surge del conocimiento verdadero del bien y del 
mal , puede ser extinguido o reprimido por muchos otros deseos que 
surgen de los afectos que nos perturban. 

Demostracidn : Del conocimiento verdadero del bien y del mal, 
en cuanto que es afecto (por 4/8), surge necesariamente un deseo 
(por la definicion 1 de los afectos), que es tanto mayor cuanto ma¬ 
yor es el afecto del que surge (por 3/37). Mas, como este deseo (por 
hipotesis) surge de que entendemos exactamente algo, se sigue en 
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nosotros en cuanto que actuamos (por 3/3), y debe, por tanto, ser 
entendido por nuestra sola esencia (por 3/d2)] y, por lo mismo ( por 
3/7), su fuerza e incremento deben ser definidos por la sola potencia 
humana. Por otra parte, los deseos que surgen de los afectos que nos 
perturban, son tambien tanto mayores cuanto mas vehementes son 
estos afectos; y, por tanto, su fuerza e incremento (por 4/S) deben 
ser definidos por la potencia de las causas exteriores, la cual, si se 
compara con la nuestra, la supera indefinidamente (por 4/3). Y, por 
consiguiente, los deseos que surgen de tales afectos pueden ser mas 
vehementes que aquel que surge del conocimiento verdadero del 
bieny del mal, y, por lo mismo (por 4/7), podran reprimirlo o extin- 
guirlo. 


PROPOSICION 16 

El deseo que surge del conocimiento del bien y del mal , en cuan¬ 
to que este conocimiento se refiere al futuro, puede ser mas facil- 
mente reprimido o extinguido por el deseo de cosas que son actual - 
mente agradables . 

Demostracion: El afecto hacia una cosa que lmaginamos futura 
es mas debil que hacia una presente ( por 4/9c). Pero el deseo que 
surge del conocimiento verdadero del bien y del mal, aunque verse 
acerca de cosas que son actualmente buenas, puede ser extinguido o 
| reprimido por un deseo temerario (por la proposicion precedents, 
que es universal). Luego el deseo que surge de ese mismo conoci¬ 
miento, en cuanto que se refiere al futuro, es mas facilmente repri¬ 
mido o extinguido, etcetera. 

PROPOSICION 17 

El deseo que surge del conocimiento del bien y del mal , en cuan¬ 
to que este versa acerca de cosas contingentes, puede ser reprimido 
con mayor facilidad todavia por el deseo de cosas que son present es, 

Demostracion : Esta proposicion se demuestra por 4/12c, proce- 
diendo de la misma manera que en la proposicion precedente. 

Escolio 

Con esto creo haber mostrado por que los hombres se conmue* 
ven mas por la opinion que por la razon verdadera y por que el 
conocimiento verdadero del bien y del mal excita las emociones del 
animo y cede muchas veces a todo genero de concupiscencias. De 
ah! lo del poeta «veo lo mejor y lo apruebo, pero sigo lo peor»*. Y 
lo mismo parece haber tenido en la mente el Eclesiastes cuando dijo: 
«quien aumenta la ciencia, aumenta el dolor»‘C Y no digo esto para 
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sacax de ahf la conclusion de que es mas conveniente ignorar que 
saber o que no existe diferencia alguna entre el inteligente y el necio 
en la moderacion de los afectos; lo digo mas bien porque es necesa- 
rio conocer tanto la potencia como la impotencia de nuestra natura- 
leza, a fin de poder determinar que puede y que no puede la razon 
en orden a moderar los afectos. Y ya he dicho que en esta parte solo 
tratarfa de la impotencia humana, porque decidf tratar por separado 
de la potencia de la razon sobre los afectos. 

PROPOSICION 18 

El deseo que surge de la alegrtaen igualdad de circunstancias , 
es mas fuerte que el deseo que surge de la tristeza. 

Demostracion: El deseo es la misma esencia del hombre ( por 3/ 
afl ), esto es (por 3/7), el conato con el que el hombre se esfuerza en 
178 perseverar en su | ser. De ahf que el deseo que surge de la alegrfa es 
favorecido o aumentado por el mismo afecto de alegrfa (por la de- 
finicion de alegrfa: vease en 3/lie). En cambio, el que surge de la 
tristeza, es disminuido o reprimido por el mismo afecto de tristeza 
(por el mismo 3/1 le). Y, por tanto, la fuerza del deseo que surge de 
la alegrfa, debe ser definida por la potencia humana y, a la vez, por 
la potencia de la causa exterior; en cambio, el que surge de la triste¬ 
za, debe serlo por la sola potencia humana. Y, por consiguiente, 
aquel es mas fuerte que este. 


Escolio 

[a] Con estas breves observaciones he explicado las causas de la 
impotencia e inconstancia humana y por que los hombres no obser- 
van los dictamenes de la razon. Ahora me falta mostrar que es lo 
que la razon nos prescribe y que afectos concuerdan con las reglas 
de la razon humana y cuales, en cambio, les son contrarios. Pero, 
antes de comenzar a demostrar esto segun mi prolijo orden geome- 
trico*, conviene mostrar primero brevemente aquf los mismos dic¬ 
tamenes de la razon, para que todo el mundo capte mas facilmente 
lo que yo pienso [.] 

[b] Puesto que la razon no pide nada contra la naturaleza, pide, 
pues, que cada uno se ame a sf mismo, que busque su propia utilidad 
—la que es verdaderamente tal— y apetezca todo aquello que con¬ 
duce realmente al hombre a una mayor perfeccion, y, en general, 
que cada uno se esfuerce, en cuanto de el depende, en conservar su 
ser. Lo cual es sin duda tan necesariamente verdadero como que el 
todo es mayor que su parte {por 3/4). Ademas, dado que la virtud 
(por 4/d8) no es otra cosa que actuar segun las leyes de la propia 
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naturaleza y que (por 3/7) nadie se esfuerza en conservar su ser sino 
en virtud de las leyes de su naturaleza, se sigue: l.°) que el funda- 
mento de la virtud es el mismo conato de conservar el propio ser y 
que la feliridad consiste en que el bombre puede conservar su ser; 
2 .°) se sigue que la virtud debe ser apetecida por sf misma, y que no 
existe nada que sea mas digno o nos sea mas util que elia, por lo que 
ella debiera ser apetecida; 3.°) se sigue, en fin, que los que se suici- 
dan, son dc animo impotente y han sido totalmente vencidos por 
causas exteriores, que repugnan a su naturaleza [.] 

[c] Aun mas, del post. 4 de la 2. a parte se sigue que nosotros 
nunca podemos conseguir que no necesitemos nada exterior para 
conservar nuestro ser y que vivamos sin tener intercambio | alguno 
con las cosas que cscan fuera* de nosotros. Y si, ademas, tenemos en 
cuenta nuestra alma, nuestro entendimiento seria sin duda mas im- 
perfecto, si el alma estuviera sola y no entendiera nada, aparte de 
ella misma. Se dan, pues, fuera de nosotros muchas cosas que nos 
son utiles y que, por tanto, deben ser apetecidas. Ninguna de ellas 
puede ser considerada mas digna que aquellas que concuerdan total¬ 
mente con nuestra naturaleza. Pues, si dos individuos, por ejemplo 
de una naturaleza exactamente identica, se unen entre si, componen 
un individuo dos veces mas poderoso que cada uno. Nada hay, pues, 
mas util para el hombre que el hombre; nada, digo, pueden los hom- 
bres desear mas valioso para conservar su ser, que el que todos con- 
cuerden en todo, de suerte que las almas y los cuerpos de todos 
formen como una sola alma y un solo cuerpo, y que todos se esfuer- 
cen, a la vcz, cuanto pueden, en conservar su ser y que todos a la vez 
busqtien para si mismos la utilidad comun a todos ellos. De donde se 
sigue que los hombres, que se rigen por la razon, esto es, los hom- 
bres que buscan su utilidad segun la gufa de la razon, no apetecen 
nada para si mismos, que no lo deseen tambien para los demas, y 
que, por tanto, son justos, fieles y honestos. 

| d\ Estos son los dictamenes que me habia propuesto mostrar 
brevemente aquf, antes de comenzar a demostrarlos segun un orden 
mas prolijo. Y lo he hecho asf, a fin de granjeaxme, si fuera posible, 
la atencion de quienes creen que este principio, a saber, que cada 
uno tiene que buscar su propia utilidad, cs el fundamento de la 
impiedad, y no de la virtud y de la piedad. Asi, pues, una vez que he 
mostrado brevemente que la verdad es lo contrario, paso a demos- 
trarla siguiendo el mismo metodo que hasta aquf he seguido. 
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PROPOSICION 19 

En virtud de las leyes de su naturaleza, cada uno apetece o 
rechaza necesariamente lo que juzga que es bueno o malo . 

Demostracion: El conocimiento del bien y del mal (por4/8) es el 
mismo afecto de alegria o de tristeza, en cuanto que somos conscien- 
tes de el; y por tanto (por 3/28 ), cada uno apetece necesariamente lo 
1 80 que juzga bueno | y, al reves, rechaza lo que juzga malo. Ahora bien, 
el apetito no es otra cosa que la misma esencia o naturaleza del 
hombre (por la definicion de apetito: verla en 3/9e y en 3/afl). 
Luego, en virtud de las solas leyes de su naturaleza, cada uno apete¬ 
ce o rechaza necesariamente, etcetera. 

PROPOSICION 20 

Cuanto mas se esfuerza cada uno en buscar su utilidad y es decir, 
en consarvar su ser y puede hacerlo , mas dotado esta de virtud; y, al 
reves , en la medida en que cada uno descuida su utilidad , esto es, 
conservar su ser , es impotente. 

Demostracion: La virtud es la misma potencia humana, que se 
define por la sola esencia del hombre (por 4/d8) y es decir (por 3/7), 
por el solo conato con el que el hombre se esfuerza en perseverar en 
su ser. Asf, pues, cuanto mas se esfuerza cada uno en conservar suser 
y puede hacerlo, mas dotado esta de virtud y, por tanto (por 3/4 y 
4/6), en la medida en que alguien descuida conservar su ser, es im¬ 
potente. 


Escolio 

Nadie, pues, deja de apetecer su utilidad o de conservar su ser, 
a menos que sea vencido por causas externas y contrarias a su natu~ 
raleza. Nadie, digo, rechaza los alimentos o se suicida por necesidad 
de su naturaleza, sino coaccionado por causas externas, lo cual pue¬ 
de suceder de muchas maneras. Y asf, uno se suicida coaccionado 
por otro, que le retuerce la mano derecha con la que casualmente 
habia cogido una espada, y le fuerza a dirigir la misma arma contra 
su corazon; o porque, como Seneca, es forzado por el mandato de 
un tirano a abrirse las venas, esto es, desea evitar un mal mayor con 
otro menor; o porque, en fin, causas exteriores ocultas disponen su 
imagination y afectan su cuerpo de tal suerte que este revista otra 
naturaleza, contraria a la anterior, y cuya idea no puede existir en el 
alma (por 3/10), AJiora bien, que el hombre se esfuerce, por una 
necesidad de su naturaleza, en no existir o en cambiarse en otra 
181 forma, | es tan imposible como que de la nada surja algo, como 
cualquiera puede ver con un poco de meditation. 
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PROPOSICION 21 

Nadie puede desear ser felizy obrar bien y vivir bien , sin que al 
mismo tiempo desee ser , obrar y vivir , esto £S, existir actualmente . 

Demostracion: La demostracion de esta proposicion, o mas bien 
la cosa misma, es evidente por sf misma y tambien por la definition 
del deseo. Pues el deseo de vivir, de obrar, etc, felizmente, o sea, de 
vivir bien es (por 3/afl) la misma esencia del hombre, esto es (por3/ 

7), el conato con el que cada uno se esfuerza en conservar su ser. 

Lucgo nadie puede desear, etcetera. 

PROPOSICION 22 

Ninguna virtud puede concebirse anterior a esta (a saber ; al 
esfuerzo por conservarse). 

Demostracion: El conato de conservarse es la esencia misma de 
la cosa (por 3/7). Si pudiera, pues, concebirse alguna virtud anterior 
a esta, a saber, a este conato, entonces se concebiria (por 4/d8) la 
misma esencia de la cosa como anterior a si misma, lo cuaJ (como es 
por si mismo evidente) es absurdo. Luego ninguna virtud, etcetera. 

Corolario 

El esfuerzo por conservarse es el primero y unico fundamento 
de la virtud. Pues ningun principio puede concebirse anterior a este 
( por la proposicion precedente ), y sin el mismo (por 4/21) no se 
puede concebir virtud alguna. 

PROPOSICION 23 

No se puede afirmar , en general , que el bombre obra por virtud , 
en cuanto que es determinado a obrar por el hecho de tener ideas 
inadecuadas\ sino tan solo en cuanto que es determinado por el 
hecho de entender . | 

Demostracion: En la medida en que el hombre es determinado a 182 
obrar porque tiene ideas inadecuadas, padece (por 3/1), es decir (por 
3/dl y 3/d2 ), hace algo que no puede ser percibido por su sola 
esencia, esto es (por4/d8 ), que no se sigue de su misma virtud. Pero, 
en cuanto que es determinado a obrar algo porque entiende, enton¬ 
ces ( por la misma 3/1) obra, es decir (por 3/dl), hace algo que se 
percibe por su sola esencia, o sea (por 4/d8 ), que se sigue adecuada- 
mente de su misma virtud. 

PROPOSICION 24 

Actuar absolutamente por virtud , en nosotros no es otra cosa 
que actuar , vivir , conservar su ser (estas tres cosas significan lo mis - 
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mo) por la guia de la razon, y esto segun el principio de buscar la 
propia utilidad, 

Demostracion: Actuar absolutamente por virtud no es otra cosa 
(por 4/d8) que actuar por las leyes de la propia naturaleza. Ahora 
bien, nosotros solo actuamos en la medida en que entendemos ( por 
3/3). Luego actuar por virtud, en nosotros, no es otra cosa que ac¬ 
tuar, vivir, conservar su ser por lagui'a de la razon, y esto ( por4/22c ) 
segun el principio de buscar su utilidad. 

PROPOSICION 25 

Nadie se esfuerza en conservar su ser por otra cosa . 

Demostracion: El conato con el que cada cosa se esfuerza en 
perseverar en su ser, se define por la sola esencia de la misma cosa 
(por 3/7); y del solo hecho de que ella se de, y no de la esencia de 
otra cosa, se sigue necesariamente (por 3/6) que cada uno se esfuerza 
en conservar su ser. Esta proposicion es, ademas, evidente por 4/ 
22c; pues, si el hombre se esforzara en conservar su ser por otra 
183 cosa, entonces aquella cosa [ seria el primer fundamento de la vir¬ 
tud (como es por si mismo evidente), lo cual (por el corolario cita- 
do) es absurdo. Luego nadie se esfuerza, etcetera. 

PROPOSICION 26 

Aquello por lo que nos esforzamos en virtud de la razon , no es 
otra cosa que entender; y el alma ; en cuanto que usa de la razon , no 
juzga que le sea util otra cosa que lo que conduce a entender*. 

Demostracion: El esfuerzo por conservarse no es nada mas que 
la esencia de la cosa misma (por 3/7), la cual, por el solo hecho de 
existir como tal, se concibe que tiene fuerza para perseverar en la 
existencia (por 3/6) y de hacer aquellas cosas que se siguen ne¬ 
cesariamente de su naturaleza dada (ver la definition de apetito en 
3/9e). Ahora bien, la esencia de la razon no es otra cosa que nuestra 
alma, en cuanto que entiende con claridad y distincion (ver su de¬ 
finicion en 2/40e2 ), Luego (por 2/40) todo aquello por lo que nos 
esforzamos en virtud de la razon, no es otra cosa que entender. Por 
otra parte, como este conato del alma con el que el alma, en cuanto 
que razona, se esfuerza en conservar su ser, no es otra cosa que 
entender (por la l. a parte de esta demostracion ), ese esfuerzo por 
entender (por 4/22c) es el primero y unico fundamento de la virtud; 
y no nos esforzaremos en entender las cosas por algun fin (por 4/ 
25), sino que, por el contrario, el alma, en cuanto que razona, no 
podra concebir que le sea bueno sino aquello que conduce a enten¬ 
der (por 4/dl). 
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PROPOSICION 27 

No sabemos con certeza que algo es bueno o malo 3 sino aquello 
que conduce realmente a entender o aquello que puede impedir que 
entendamos. 

Demostracion: El alma, en cuanto que razona, no apetece otra 
cosa que entender, ni juzga que le sea util otra cosa que lo que 
conduce a entender (por la proposicion precedente). Ahora bien, el 
aJma (por 2/41 y 2/43, y ver 2/43e) | no tiene certeza de las cosas 184 
sino en cuanto que tiene ideas adecuadas, o sea (lo cual por 2/40e es 
lo mismo), en cuanto que razona. Luego no sabemos con certeza 
que algo es bueno, sino aquello que conduce realmente a entender; 
y, aJ contrario, malo, aquello que puede impedir que entendamos. 

PROPOSICION 28 

El supremo bien del alma es el conocimiento de Dios , y la su- 
prema virtud del alma es conocer a Dios. 

Demostracion: El objeto supremo que el alma puede entender, 
es Dios, esto es (por l/d6) y un ser absolutamente infinito y sin el cual 
(por 1/15) nada puede ser ni ser concebido. Por tanto {por 4/26 y 4/ 

27), lasuprema utilidad o bien (por4/dl) del alma es el conocimien¬ 
to de Dios. Por otra parte, el alma tan solo obra (por 3/1) y tan solo 
se puede decir sin restricdon que obra por virtud (por 4/23) y en 
cuanto que entiende. La virtud absoluta del aJma es, pues, entender. 

Pero el objeto supremo que el alma puede entender es Dios (como 
ya hemos demostrado). Luego la suprema virtud del alma es enten¬ 
der o conocer a Dios. 


PROPOSICION 29 

Cualquier cosa singular , cuya naturaleza es totalmente diversa 
de la nuestra , no puede ayudar ni reprimir nuestra potencia de ac- 
tuar y y, en general , ninguna cosa puede ser para nosotros buena o 
mala , a menos que tenga algo comun con nosotros. 

Demostracion: La potencia por la cual cualquier cosa singular y, 
por tanto (2/10c), el hombre existe y obra, no es determinada sino 
por otra cosa singular ( l/28) y cuya naturaleza ( por 2/6) debe ser 
entendida por el mismo atributo por el que | se concibe la naturale- 185 
za humana. De ahi que nuestra potencia de actuar, de cualquier 
modo que se la conciba, puede ser determinada y, por lo mismo, 
favorecida o reprimida por la potencia de otra cosa singular que 
tiene algo comun con nosotros, y no por la potencia de una cosa que 
es totalmente diversa de la nuestra. Y, como llamamos bueno o malo 
a aquello que es causa de alegria o de tristeza (por4/8) y esto es (por 
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3/lle ), que aumenta o disminuye, favorece o reprime nuestra po- 
tencia de actuar, se sigue que una cosa que es totalmente diversa de 
la nuestra, no puede ser para nosotros ni buena ni mala. 

PROPOSICION 30 

Ninguna cosa puede ser mala por lo que tiene de comun con 
nuestra naturaleza; sino que, en la medida en que es mala para 
nosotros , tambien nos es contraria . 

Demostracioiv. Llamamos raalo aaquello que es causa de tristeza 
(por 4 / 8)1 esto es (por su definition quese ve en3/lle) y que disminu¬ 
ye o reprime nuestra potencia de actuar. Asi, pues, .si una cosa pudie- 
ra ser mala para nosotros por lo que tiene de comun con nosotros, 
podrfa disminuir o estorbar io mismo que tiene de comun con noso¬ 
tros, lo cual (por 3/4) es absurdo. Luego, ninguna cosa puede ser 
mala para nosotros por lo que tiene de comun con nosotros; sino 
que, al contrario, en la medida en que es mala, esto es (como ya 
hemos mostrado), en que puede disminuir o reprimir nuestra poten¬ 
cia de actuar, en esa misma medida (por 3/5) es contraria a nosotros. 

PROPOSICION 31 

En cuanto que una cosa concuerda con nuestra naturaleza, es 
necesariamente buena. 

Demostracion : Pues, en cuanto que una cosa concuerda con 
nuestra naturaleza, no puede (por la proposicion precedente) ser 
186 mala. Sera, pues, necesariamente o buena | o indiferente. Si se supo- 
ne lo ultimo, es decir, que no es buena ni mala, entonces (por 4/ 
dl) 15 y de su naturaleza no se seguira nada que sirva para !a conserva¬ 
tion de nuestra naturaleza, esto es (por hipotesis), que sirva para la 
conservation de la cosa misma. Pero esto es absurdo (por 3/6). Lue¬ 
go, en cuanto que concuerda con nuestra naturaleza, sera necesaria¬ 
mente buena. 


Corolario 

De aquf se sigue que, cuanto mas concuerda una cosa con nues¬ 
tra naturaleza, mas util o mas buena es para nosotros; y, al reves, 
cuanto mas util es para nosotros una cosa, mas concuerda con nues¬ 
tra naturaleza [.] 


25. OP, 186/2 (Gb, Pe, Ak, Cu, Gi) «axiom. 3»>; NS «axioma>». La cita de OP es 
crronea, porque solo hay un axioma. La de NS es improcedente por cl sentido del 
contexto, igual que «l/ax3» (Schmidr, KJ) y «4/d2~3*> (Saisset). Por eso hemos optado 
por «4/dl*» (VI, Bac, Ap, Cai, Mi), con cuyo contenido viene a coincidir el texto de 
«4/ax3» que ha intentado reconstruir Ak, 192. 
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Pues, en cuanto que no concuerda con nuestra naturaleza, sera 
necesariamente diversa de nuestra naturaleza o contraria a ella. Si es 
diversa, entonces (por 4/29) no podra ser ni buena ni mala; en cam 
bio, si es contraria, tambidn sera contraria a aquella que concuerda 
con nuestra naturaleza, esto es {por la proposicion precedente), con¬ 
traria al bien, o sea, mala, Nada, pues, puede ser bueno sino en 
cuanto que concuerda con nuestra naturaleza; y por tanto, cuanto 
mas concuerda una cosa con nuestra naturaleza, mas util es, y al 
revds. 


PROPOSICION 32 

En cuanto que los hombres estdn sujetos a las pasiones, no pue¬ 
de decirse que concuerden en naturaleza . 

Demostracion: Las cosas que se dice que concuerdan en natura¬ 
leza, se entiende que concuerdan en potencia (por 3/7), y no en 
impotencia o en negacion, ni, por tanto (ver3/3e), en pasion. De ahi 
que, en cuanto que los hombres estan sometidos a las pasiones, no 
puede decirse que concuerden en naturaleza. 

Escolio 

La cosa es tambidn clara por si misma. Pues quien dice que lo 
bianco y lo negro solo concuerdan en que ninguno de ellos es rojo, 
afirma simplemente que lo bianco y lo negro no concuerdan en 
nada. Y asi tambidn, si uno dice que la piedra y el hombre solo 
concuerdan en | que tanto uno como otro es finito, impotente, o 
que no existe por la necesidad de su naturaleza o que, en fin, es 
superado infinitamente por la potencia de las causas exteriores, ese 
tal afirma sin mas que la piedra y el hombre no concuerdan en nada. 
Pues, las cosas que solo concuerdan en la negacion o en aquello que 
no tienen, no concuerdan realmente en nada. 

PROPOSICION 33 

Los hombres pueden discrepar en naturaleza en cuanto que so - 
port an los conflictos de afectos que. son pasiones; y en esa misma 
medida tambien, un solo y mismo hombre es variable e incomtante. 

Demostracion : La naturaleza o esencia de los afectos no puede 
ser explicada por nuestra sola esencia o naturaleza (por3/dl y 3/dl), 
sino que debe ser definida por la potencia, esto es (por 3/7), por la 
naturaleza de las causas exteriores comparada con la nuestra. De 
donde resulta que de cada afecto se dan tantas especies como espe- 
cies hay de objetos por los que somos afectados (ver3/56)\ y que los 
hombres son afectados de diversa manera por uno y el mismo objeto 
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(ver 3/51) y en esa misma medida discrepan en naturaleza; y, en fin, 
que uno y el mismo hombre ( por la misma 3/51) es afectado de 
maneras diversas hacia el mismo objeto y en esa misma medida es 
variable, etcetera. 


PROPOSICTON 34 

En cuanto que los hombres soportan afectos que son pasiones, 
pueden ser contrarios entre su 

Demostracion : Un hombre, por ejemplo Pedro, puede ser causa 
de que Pablo se entristezca, por tener algo semejantc a la cosa que 
Pablo odia {por 3/16) o porque Pedro posee el solo una cosa que 
tambien el mismo Pablo ama ( ver 3/32 y 3/32e), o por otras causas 
(ver la principal en 3/55e). Y por eso, de ah! resultara {por 3/af7) 
que Pablo odie a Pedro y, por lo mismo, sera facil {por 3/40 y 3/40e) 
1S8 | que Pedro tenga, a su vez, odio a Pablo, y que por ello mismo {por 

3/39) se esfuercen en hacerse dano el uno al otro, esto es {por 4/30), 
que sean contrarios entre si. Ahora bien, el afecto de tristeza siem- 
pre es pasion {por 3/59). Luego los hombres, en cuanto que sufren 
los conflictos de afectos que son pasiones, pueden ser contrarios 
entre si. 


Escolio 

He dicho que Pablo tiene odio a Pedro porque imagina que este 
posee aquello que el mismo Pablo tambien ama. De donde parece 
seguirse, a primera vista, que estos dos, por amar el mismo objeto y, 
en consecuencia, por concordar en naturaleza, se hacen dano el uno 
al otro. Y, por tanto, si esto es verdad, serian falsas 4/30 y 4/31. 
Pero, si queremos exaiuinar el asunto con ecuanimidad, veremos 
que todo ello es totalmente coherente. Pues esos dos no son moles- 
tos el uno al otro en cuanto que concuerdan en naturaleza, esto es, 
en cuanto que ambos aman lo mismo, sino en cuanto que discrepan 
entre si. Pues, en cuanto que uno y otro aman lo mismo, su amor 
mutuo es con ello fomentado (por 3/3 J), es decir (por 3/af6 ), se 
fomenta con ello su mutua alegria. Esta, pues, muy lejos de que, en 
cuanto que aman el mismo objeto y concuerdan en naturaleza, se 
molesten mutuamente. Por el contrario, la causa dc esto no es otra, 
segun he dicho, sino que se supone que discrepan en naturaleza. 
Suponemos, en efecto, que Pedro tiene la idea de la cosa amada ya 
posefda y Pablo, en cambio, la idea de la cosa amada perdida. De 
donde resulta que este es afectado de tristeza y aquel de alegria, y 
que, en este sentido, son contrarios entre si. Y de esta manera pode- 
mos facilmente mostrar que las demas causas de odio dependen tan 
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solo de qne los hombres discrepan en naturaleza, y no de aquello en 
que concuerdan. 


PRO PO SI Cl ON 35 

Solo en cuanto que los hombres viven bajo la guia de la razon , 
concuerdan siempre y necesariamente en naturaleza . 

Demostracion: En la medida en que los hombres sufren los 
conflictos de afectos que son pasiones, pueden ser diversos en natu¬ 
raleza ( por 4/33) y | contrarios entre si ( por la proposicion prece - 
dente). En cambio, solo se dice que los hombres actuan, en la me¬ 
dida en que viven bajo la gufa de la razon ( por 3/3); y por lo 
mismo, todo cuanto se sigue de la naturaleza humana, en cuanto 
que se define por la razon, debe ser entendido ( por 3/d2) por la 
sola naturaleza humana como por su causa proxima. Ahora bien, 
como cada cual, en virtud de las leyes de su naturaleza, apetece lo 
que juzga bueno y se esfuerza por rechazar lo que juzga malo ( por 
4/19); y como, ademas, aquello que, en virtud del dictamen de la 
razon, juzgamos que es bueno o que es malo, es necesariamente 
bueno o malo ( por 2/41), se sigue que los hombres, en cuanto que 
viven bajo la gufa de la razon, solo hacen necesariamente aquellas 
cosas que son necesariamente buenas para la naturaleza humana y, 
por tanto, para cada hombre, es dedr ( por 4/31c ), aquellas que 
concuerdan con la naturaleza de cada hombre. Y, por consiguiente, 
los hombres tambien concuerdan siempre necesariamente entre si, 
en cuanto que viven bajo la gufa de la razon. 

Corolario 1 

No hay nada singular en la naturaleza de las cosas, que sea mas 
util al hombre que el hombre que vive bajo la gufa de la razon. En 
efecto, lo mas util para el hombre es aquello que concuerda al maxi- 
mo con su naturaleza (por 4/31c ), es decir (como es por si mismo 
evidente), el hombre. Ahora bien, el hombre actua plenamente en 
virtud de las leyes de su naturaleza, cuando vive bajo la gufa de la 
razon (por 3/d2 ), y solo en esa medida concuerda siempre necesaria¬ 
mente con la naturaleza de otro hombre (por la proposicio?i prece - 
dente). Luego nada hay, entre las cosas singulares, que sea mas util al 
hombre que el hombre, etcetera. 

Corolario 2 

Cuanto mas busca cada uno de los hombres lo que a el le es 
util, tanto mas utiles son los unos para los otros; pues, cuanto mas 
busca cada uno lo que le es util y se esfuerza en conservarse, mas 
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dotado esta de virtud (por 4/20), o lo que es lo mismo (por 4/d8 ), 
mas dotado esta, en virtud de las leyes de su naturaleza, de poten- 
cia para obrar, esto es ( por 3/3), para vivir bajo la gufa de la raz6n. 
Ahora bien, los hombres concuerdan lo mas posible en naturaleza 
cuando viven bajo la guia de la razon (por la proposition preceden- 
te). Luego (por el corolario precedente ), los hombres seran tanto 
mas utiles los unos para los otros cuanto mas busca cada uno lo 
que a el le es util. | 


Escolio 

Lo que acabamos de mostrar lo atestigua tambien cada dfa la 
misma experienria con tantos y tan elocuentes testimonies que casi 
todos tienen en la boca .«el hombre es un Dios* para el hombre». 
Rara vez sucede, sin embargo, que los hombres vivan bajo la gufa de 
la razon; sino que estan conformados de tal suerte que la mayoria 
son envidiosos y se molestan mutuamente. A pesar de ello, apenas 
pueden llevar una vida solitaria, de suerte que a la mayoria les ha 
agradado mucho aquella definicion, de que el hombre es una animal 
social''. Y, a decir verdad, la realidad es que de la comun sociedad de 
los hombres surgen muchas mas ventajas que perjuicios. Rianse, pues, 
cuanto quieran, de las cosas humanas los satiricos y detestenlas los 
teologos, y alaben los melancolicos, cuanto puedan, la vida inculta y 
agreste, y desprecien a los hombres y admiren a los brutos. Experi- 
mentaran, sin embargo, que con la ayuda mutua los hombres pue¬ 
den procurarse mucho mas facilmente las cosas que necesitan y que 
solo uniendo sus fuerzas pueden evitar los peligros que por todas 
partes les acechan. Por no mencionar que es mucho mas excelente y 
mas digno de nuestro conocimiento contemplar las obras de los 
hombres que las de los brutos. Pero sobre estas cosas mas amplia- 
mente en otro lugar. 


PROPOSICION 36 

El sumo bie7i de quienes persiguen la virtud es comun a todos, y 
todos pueden gozar igualmente de ei 

Demostracion: Obrar por virtud es obrar bajo la guia de la razon 
(por 4/24), y cuanto intentamos hacer en virtud de la razon, es en- 
tender (por 4/26); y, por tanto (por 4/28), el sumo bien de quienes 
persiguen la virtud, es conocer a Dios, es decir (por 2/47 y 2/47e), 
un bien que es comun a todos los hombres y que puede ser igual¬ 
mente poseido por todos los hombres, en cuanto que son de la mis¬ 
ma naturaleza. 
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Escolio 

Si alguien pregunta, pues, que sucederia, si el sumo bien de quie- 
nes siguen la virtud no fuera comun a todos: ino se seguirfa | deahl, 191 
como antes ( ver 4/34), que los hombres que viven bajo la gufa de la 
razon, esto es (por 4/35), en cuanto que concuerdan en naturaleza, 
serfan contrarios entre sf? Esc tal reciba esta respuesta: que no de un 
accidente, sino de la misma naturaleza de la razon procede que el 
sumo bien del hombre sea comun a todos, a saber, porque se deduce 
de la misma esencia humana, en cuanto que se define por la razon; 
y porque el hombre no podrfa ni ser ni ser concebido, si no tuviera 
la potestad de gozar de este sumo bien. Pues pertenece {por 2/47) a 
la esencia del alma humana el tener un conocimiento adecuado de la 
esencia eterna e infinita de Dios. 

PROPOS1CION 37 

El bien que apetece para si todo aquel que persigue la virtud, lo 
deseara tambien para los demas hombres, y tanto mas cuanto ma¬ 
yor conocimiento tenga de Dios . 

Demostracion [1]: Los hombres, en cuanto que viven bajo la 
gufa de la razon, son sumamente utiles para el hombre {por 4/35cl); 
y, por tanto {por 4/19), bajo la gufa de la razon, necesariamente nos 
esforzaremos en Iograr que los hombres vivan bajo la gufa de la 
razon. Pero el bien que desea para sf todo aquel que vive bajo la gufa 
de la razon, esto es (por 4/24), que persigue la virtud, es entender 
(por 4/26). Luego el bien que desea para si todo aquel que persigue 
la virtud, )o deseara tambien para los demas hombres. Por otra par¬ 
te, el deseo, en cuanto que se refiere al alma, es la misma esencia del 
alma {por 3/afl), y la esencia del alma consiste en el conocimiento 
{por 2/11), el cual implica el conocimiento de Dios (por 2/47), sin el 
cual (por 1/15) no puede ella ni ser ni ser concebida. Por consiguien- 
te, cuanto mayor conocimiento de Dios implica la esencia del alma, 
mayor es tambien el deseo con que aquel que persigue la virtud, 
desea para otro el bien que desea para sf. 

De otra forma [2]: El bien, que el hombre desea para sf y que 
ama, lo amara con mayor constancia, | si viera que otros aman el 192 
mismo (por 3/31); y, por tanto {por 3/31c), se esforzara por que los 
demas lo amen tambien. Y como este bien (por la proposicion prece - 
dente) es comun a todos y todos pueden gozar de el, se esforzara, 
pues (por el mismo motivo), por que todos gocen de el, y (por 3/37) 
tanto mas cuanto mas goce x1 
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Escolio 1 

[a] Quien solo por afecto se esfuerza por que los demas amen lo 
que el ama y por que los demas vivan segun su propio ingenio, obra 
solo por impulso y es, por tanto, odioso; sobre todo para aquellos a 
quienes gustan otras cosas y que, por tanto, tambien procuran y se 
esfuerzan con el mismo impulso por que los demas vivan, a su vez, 
segun su propio ingenio. Ademas, como el sumo bien que los hom- 
bres apetecen por afecto, suele ser tal que solo uno puede poseerJo, 
resulta que quienes aman, no son de animo coberente y, mientras 
disfrutan contando las alabanzas de la cosa que aman, temen ser 
creidos. En cambio, quien se esfuerza en guiar a los demas por la 
razon, no obra por impulso, sino Humana y benignamente, y es de 
animo sumamente coherente* [.] 

[b] Por otra parte, refiero a la religion cuanto deseamos y hace 
mos, porque somos su causa en cuanto que tenemos la idea de Dios 
o en cuanto que conocemos a Dios. Llamo, en cambio, piedad*, al 
deseo de hacer el bien, que surge de que vivimos segun la guia de la 
razon. Y al deseo, por el que el hombre que vive segun la guia de 
la razon, es consciente de que tiene que unir los demas a el por 
amistad, Io llamo honestidad; y honesto llamo a aquello que alaban 
los hombres que viven bajo la guia de la razon, y deshonesto, en 
cambio, a aquello que se opone al vinculo de amistad. Aparte de 
esto, tambien he mostrado cuales son los fundamentos del Estado [.] 

[c] Ademas, por lo antes dicho se percibe facilmente la diferen- 
cia entre la verdadera virtud y la impotencia; a saber, que la verda- 
dera virtud no es otra cosa que vivir bajo la sola guia de la razon; 
y que, por tanto, la impotencia consiste unicamente en que el hom¬ 
bre soporta ser arrastrado por las cosas que estan fuera de el, y ser 
determinado por ellas a hacer aquello que exige ta constitucion 
ordinaria de las cosas exteriores, y no su propia naturaJeza, conside- 
rada en si sola [.] 

[d] Y esto es lo que en 4/18e prometi demostrar. Por lo cual 
resulta claro que aquella ley de no matar a los animates esta fundada 
mas bien en una vana superstition y una misericordia mujeril, que 

193 en | la Sana razon. Pues la razon de buscar nuestra utilidad nos 
ensena que establezcamos lazos firmes’ 6 con los hombres, pero no 

26. OP, 193/1-2 «docet... necessirudinem cum hominibus jungerc*; NS «docer... 
ncccssitudinem nos cum hominibus jungendi». La divergencia cnrrc ambos textos resi¬ 
de en si «necessitudinern» es complemento de «doccr» (NS, Bae, Ap, Cai, Pe, Cu, Mi, 
Kl) o mas bien (OP, Gb, Gi), como creemos, de «jungere>*: TP, 1, § 7, 276/1; 2, § 13, 
281/3; cn senrido nnalogo en Etica , A/cll: «utile cst consuerudincs jungere»; 4/71 d, 
263/26-27: ^maxima amiciciae necessirudine invicem junxerunt*>; v. 4/cl7, 4/c26. 
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con I os animales o con las cosas cuya naturaleza es diversa de la 
naturaleza humana, sino que tengamos sobre ellos el mismo derecho 
que ellos tienen sobre nosotros. Mas aun, como el derecho de cada 
uno se define por la virtud o potencia de cada uno, los hombres 
tienen mucho mayor derecho sobre los animales que estos sobre los 
hombres. No niego, sin embargo, que los brutos sientan; pero sf 
niego que por eso no nos sea h'cito pro veer a nucstra utilidad y usar 
de ellos segun nos plazca, y tratarlos como mas nos convenga; pues 
to que no concuerdan con nosotros en naturaleza, y sus afectos son 
por naturaleza diversos de los afectos humanos (vease 3/57e) [.] 

[e] Me resta explicar que es lo justo, que lo injusto, que el peca- 
do y que, en fin, el merito. Pero sobre esto v£ase el siguiente escolio. 

Escolio 2 

[a] En el Apendice de la primera parte, prometf explicar que es 
la alabanza y el vituperio, el merito y el pecado, lo justo y lo injusto. 
Lo que concierne a la alabanza y al vituperio, lo he explicado en 31 
29e\ en cuanto a lo demas, es este el momento de habiar. Pero antes 
hay que decir algo acerca del estado natural y civil del hombre. 

[b] Cada uno existe por derecho supremo de la naturaleza, y, en 
consecuencia, por supremo derecho de la naturaleza cada uno hace 
aquellas cosas que se siguen de la necesidad de su naturaleza. Asi, 
pues, en virtud de un supremo derecho de la naturaleza cada uno 
juzga que es bueno y que es malo, y provee a su utilidad segun su 
propio ingenio ( ver 4/19 y 4120) y se venga (ver 3/40c2), y se esfuer- 
za en conservar lo que ama y en destruir lo que odia ( ver 3/28). Y, 
si los hombres vivieran segun la gufa de la razon, cada uno gozaria 
de este derecho ( por 4/35cl) sin daho alguno de otro. Mas, como 
estan sometidos a afectos ( por 4/4c) que superan con mucho la po¬ 
tencia o virtud humana (4/6), con frecuencia son arrastrados en dis- 
tintas direcciones (por 4/33) y son contrarios entre si (por 4/34), 
siendo asi que necesitan de la ayuda mutua (por 4/3Se). De ahi que, 
para que los hombres puedan vivir en concordia y prestarse mutua 
ayuda, es necesario que | renuncien a su derecho natural y que se 
den garantias de que no haran nada que pueda redundar en perjui- 
cio de otro. De que modo, sin embargo, pueda hacerse esto, a saber, 
que los hombres, que estan necesariamente sometidos a los afectos 
(por 4/4c) y son inconstantes y variables (por 4/33), puedan darse 
mutua seguridad y confiar unos en otros, esta claro por 4/7 y 3/39 . 
A saber, porque ningun afecto puede ser reprimido sino por un 
afecto mas fuerte y contrario al afecto a reprimir, y porque cada uno 
se abstiene de inferir un daho por temor a un daho mayor. En virtud 
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de esta ley, se podra establecer, pues, una sociedad*, a condicion de 
que ella reclame para si el derecho, que tiene cada uno, de vengarse 
y de juzgar sobre el bien y el mal; y que tenga por tanto la potestad 
de prescribir una norma comun de vida y de dar leyes y de afianzar- 
las, no con la razon, que no puede reprimir los afectos (por 4/17e), 
sino con amenazas. AJiora bien, esta sociedad, fundada en las leyes y 
en la potestad de conservarsc, se llama Estado, y quienes son defen- 
didos por su derecho, ciudadanos [.] 

[c] Por lo dicho entendemos facilmente que en el estado natural 
no hay nada que sea bueno o malo por acuerdo de todos; pues todo 
el que esta en el estado natural, mira tan solo por su utilidad y 
decide, segun su ingenio y teniendo solo en cuenta su utilidad, que 
es bueno y que malo, y no esta obligado por ley alguna a obedecer 
a nadie, fuera de el mismo; de ahi que en el estado natural no es 
concebible el pecado. Pero si en el estado civil, donde por comun 
195 acuerdo se decide | que es el bien y que el mal, y cada uno esta 
obligado a obedecer al Estado. El pecado no es, pues, otra cosa que 
la desobediencia, la cual, por tanto, solo es castigada por el derecho 
del Estado; y, por el contrario, la obediencia es atribuida como 
merito al ciudadano, porque por ella sola se le considera digno de 
gozar de las ventajas del Estado. Ademas, en el estado natural nadie 
es dueno de una cosa por comun acuerdo, ni hay nada en la natura- 
leza que pueda decirse que es de este hombre y no de aquel, sino que 
todas son de todos. Y, por consiguiente, en el estado natural no 
puede concebirse ninguna voluntad de atribuir a cada uno lo suyo o 
de quitar a alguien lo que es suyo, esto es, en el estado natural no se 
hace nada que pueda decirse justo o injusto; pero si en el estado 
civil, donde por comun acuerdo se decide que es de este y que de 
aquel. Por todo ello esta claro que lo justo y lo injusto, el pecado y 
el merito, son nociones extrinsecas, y no atributos que expliquen la 
naturaleza del alma. Pero sobre esto basta. 

PROPOSICION 38 

Aquello que dispone al cuerpo humano de suerte que pueda ser 
afectado de muchos modos o lo hace apto para afectar de much os 
modos a los cuerpos exteriores , es util al hombre , y tanto mas titil 
cuanto mas apto hace al cuerpo para ser afectado de muchos modos 
y afectar a otros cuerpos; y , al contrario i es nocivo lo que hace al 
cuerpo menos apto para ello. 

Demostracion : Cuanto mas apto se hace el cuerpo para estas 
cosas, mas apta se hace el alma para percibir (por 2/14). De ahi que 
lo que dispone de esa manera al cuerpo y lo hace apto para ellas, es 
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necesariamente bueno o util (por 4/26 y 4/27), y tanto mas util cuan- 
to mas apto puede hacer al cuerpo; y es nocivo, por el contrario 
(por la misma 2/14 invertida y por 4/26 y 4/27), si hace al cuerpo 
menos apto para ellas. 


PROPOSICION 39 

Aquellas cosas que bacen que se conserve la proporcion de mo- 
vimiento y reposo i que tienen entre si las partes del cuerpo bumano , 
son buenas; y 3 al contrario a son malas aquellas que bacen que las 
partes del cuerpo bumano tengan entre si otra proporcion de movi- 
miento y repo so. 

Demostracion : El cuerpo humano necesita de muchfsimos otros 
cuerpos para conservarse (por 2/post4). Ahora bien, aquello que 
constituye la forma del cuerpo humano consiste en que sus partes se 
camunican entre si sus movimientos en una determinada propor¬ 
cion ( por la definicion que precede al lema 4, que sigue a 2/13). 
Luego las mismas cosas que hacen que se | conserve la proporcion 
de movimiento y reposo que tienen entre si las partes del cuerpo 
humano, conservan tambien la forma del cuerpo humano, y hacen, 
por tanto (por 2/post2 y post6 ), que el cuerpo humano pueda ser 
afectado de muchos modos y que el mismo afecte de muchos modos 
a los cuerpos exteriores; y, por consiguiente ( por la proposicion 
precedente ), son buenas. Por otra parte, las cosas que hacen que las 
partes del cuerpo humano adquieran otra proporcion de movimien¬ 
to y reposo, hacen tambien (por la misma definicion de la 2J 2 parte) 
que el cuerpo humano revista otra forma, esto es (como es claro por 
si mismo y hemos advertido al final del prologo de esta parte), que 
el cuerpo humano sea destruido, y, en consecuencia, que se haga 
totalmente inepto para poder ser afectado de muchos modos; y, por 
tanto (por la proposicion precedente ), son malas. 

Escolio 

Cuanto pueden estas cosas ayudar o estorbar al alma, se explica- 
ra en la quinta parte. No obstante, aqui hay que senalar que yo 
entiendo que el cuerpo muere cuando sus partes se disponen de 
suerte que adquieren entre ellas otra proporcion de movimiento y 
reposo. Pues no me atrevo a negar que el cuerpo humano, aun man- 
teniendo la circulation de la sangre y otras cosas por las que se 
considera que el cuerpo vive, puede, no obstante, cambiarse en otra 
naturaleza totalmente diversa de la suya. Ninguna razon me fuerza, 
en efecto, a afirmar que el cuerpo no muere a menos que se cambie 
en cadaver; mas aun, la misma experiencia parece sugerir otra cosa. 
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Ya que sucede a veces que un hombre sufre tales cambios que yo no 
diria facilmente que sigue siendo el mismo: como he ofdo contar de 
cierto poeta espanol*, que habia sufrido una enfermedad y, aunque 
habia curado de ella, quedo, en cambio, tan desmemoriado de su 
vida pasada que no creia ser suyas las comedias y tragedias que habia 
hecho; y en verdad que podria haber sido considerado como un 
nino adulto, si hubiera olvidado tambien su lengua nativa. Y, si esto 
parece increfble, que diremos de los ninos. El hombre de avanzada 
edad cree que la naturaJeza de estos es tan diversa de la suya que no 
podria convencerse de que fue un dia nino, si no coligiera por los 
demas lo suyo propio. Pero, a fin de no dar a los supersticiosos 
materia para suscitar nuevas preguntas, prefiero dejar esto a medias. | 

197 PROPOSiCION 4Q 

Las cosas que conducen a la sociedad de los bombres o las que 
bacen que los bombres vivan en concordia, son utiles; y , al contra¬ 
rio, son malas las que provocan la discordia en la sociedad . 

Demostracion: Porque las cosas que hacen que los hombres vi¬ 
van en concordia, hacen, a la vez, que vivan bajo la gufa de la razon 
(por 4/35), y por tanto ( por 4/26 y 4/27) son buenas; y (por la 
misma razon), al contrario, son malas aquellas que provocan discor- 
dias. 


PROPOSICION 41 

La alegria no e$ directamente mala, sino buena; en cambio, la 
tristeza es directamente mala . 

Demostracion: La alegria (por 3/11 y 3/1 le) es un afecto por el 
que se aumenta o favorece la potencia de obrar del cuerpo; por el 
contrario, la tristeza es un afecto por el que se disminuye o reprime 
la potencia de obrar del cuerpo. Y por tanto (por 4/38), la alegria es 
directamente buena, etcetera. 

PROPOS1C16N 42 

La jovialidad no puede tener exceso> sino que es siempre buena; 
y al contrario , la melancolia es siempre mala . 

Demostracidn: La jovialidad (ver su definicion en 3/lle) es la 
alegria que, en cuanto que se refiere al cuerpo, consiste en esto: que 
todas las partes del cuerpo esten iguaimente afectadas, esto es (por 
3/11), que la potencia de actuar del cuerpo se aumente o favorezca 
de suerte que todas sus partes adquieran la misma proporcion de 
movimiento y reposo; y, por tanto ( por 4/39), la jovialidad es siem- 
198 pre buena. La melancolia, en | cambio, es (ver su definicion en el 
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mismo 3/1 le) la tristeza que, en cuanto que se refiere al cuerpo, 
consiste en esto: que la potencia de actuar del cuerpo, en su totali- 
dad, se disminuye o reprime, y, por tanto (por 4/38), es siempre 
mala. 


PROPOSICrON 43 

El placer puede tener exceso y ser malo; en cambio , el dolor 
puede ser bueno en la medida en que el placer , es decir , la alegria es 
mala. 

Demostracion: El placer es la alegria que, en cuanto que se refie¬ 
re al cuerpo, consiste en esto: que una o algunas de sus partes son 
afectadas mas que las demas (ver su definicion en 3/lle), y la poten¬ 
cia de este afecto puede superar a las demas acciones del cuerpo (por 
4/6) y-adherirse pertinazmente al mismo, e impedir asi que el cuerpo 
sea apto para ser afectado de otros muchos modos; y por tanto ( por 
4/38), puede ser malo. Por el contrario, el dolor, por ser tristeza, 
considerado en sf mismo, no puede ser bueno (por 4/41). Pero, como 
su fuerza y aumento se definen por Ja potencia de la causa exterior 
comparada con la nuestra (por 4/5), podemos concebir infinitos gra- 
dos y modalidades de este afecto (por 4/3); y, por tanto, podemos 
concebirle tal que pueda reprimir el placer para que no tenga exce¬ 
so, y en ese sentido (por la primera parte de esta proposicion) hacer 
que el cuerpo no se haga menos apto. Y, por consiguiente, en esa 
medida sera bueno. 


PROPOSICION 44 

El amor y el deseo pueden tener exceso . 

Demostracion: El amor es la alegria (por 3/af6), acompanada de 
la idea de una causa exterior; y por tanto, el placer (por 3/lle), 
acompariado de la idea de una causa exterior, es amor. Luego el 
amor (por la proposicion precedente) puede tener exceso. Ademas, 
el deseo es tanto mayor | cuanto mayor es el afecto del que surge 
(por 3/37). De ahi que, asi como un afecto (por 4/6) puede superar 
a las demas acciones del hombre, asi tambien el deseo que surge de 
ese afecto, puede superar a los demas deseos; y, por tanto, puede 
tener el mismo exceso que en la proposicion precedente hemos de- 
mostrado del placer. 


Escolio 

La jovialidad, que he dicho que es buena, se concibe mas facil- 
mente que se observa. Pues los afectos cuyos conflictos soportamos 
a diario, se refieren casi siempre a alguna parte del cuerpo que es 
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afectada mas que las demas, y por eso casi siempre lienen exceso y 
de tal modo retienen al alma en la sola contemplacion de un objeto, 
que no puede pensar en otros. Y, aun cuando los hombres estan 
sometidos a muchos afectos y son por tanto rnuy pocos los que 
soportan siempre uno y el mismo afecto, no faltan, sin embargo, 
algunos a los que esta pertinazmente adherido uno y el mismo afec¬ 
to. Vemos, en efecto, que a veces los hombres son de tal modo 
afectados por un objeto que, aunque no este presente, creen tenerlo 
delante; y, cuando esto sucede a un hombre que no esta dormido, 
decimos que delira o esta loco; y no menos locos se cree que estan 
quienes arden en amor y pasan las noches y los dlas sohando solo en 
la amante o en la meretriz, puesto que suelen causar la risa. En 
cambio, cuando el avaro no piensa mas que en el lucro o en las 
monedas, y el ambicioso en la gloria, etc., no se cree que deliran, ya 
que suelen ser molestos y se les considera dignos de odio. Pero, en 
realidad, la avaricia, la ambicion, la lujuria, etc., son especies de 
delirio, aunque no se las enumere entre las enfermedades. 

PROPOSICION 45 

El odio nunca puede ser bueno . 

Demostracion: Al hombre que odiamos, nos esforzamos en des- 
truirlo (por 3/39)> esto es (por 4/37)^ nos esforzamos en algo que es 
malo. | 


Escolio [1] 

Adviertase que aquf y en lo que sigue, solo entiendo por odio el 
que se dirige a los hombres. 

Corolario 1 

La envidia, la irrision, el desprecio, la ira, la venganza y los de- 
mas afectos que se refieren al odio o surgen de el, son malos, lo cual 
esta claro tambien por 3/39 y 4/37. 

Corolario 2 

Todo lo que apetecemos porque estamos afectados de odio, es 
deshonesto, y en el Estado, injusto. Lo cual tambien esta claro por 3/ 
39 y por las definiciones de lo deshonesto y lo injusto, que se ven en 
4/37 e. 


Escolio [2] 

[a] Entre la irrisidn (que en el corolario 1 he dicho que es mala) 
y la risa reconozco una gran diferencia. Porque la risa, como tam¬ 
bien la broma, es mera alegrfa y, por tanto, con tal que no tenga 


214 



PROPOSICIONES 44-46 


exceso, es por sf misma buena (por 4/41). Pues nada, fuera de una 
torva y triste supersticion, prohibe deleitarse. <iPor que, en efecto, va 
a ser mas honesto apagar el hambre y la sed que expulsar la melan- 
colfa? Esta es mi norma y asf he orientado mi animo. Ni un numen 
ni otro que no sea un envidioso, se deleita con mi impotencia y con 
mi desgracia, ni atribuye a nuestra virtud las lagrimas, los sollozos, el 
miedo y otras cosas por el estilo, que son signos de un animo impo- 
tente; sino que, por el contrario, cuanto mayor es la aJegrfa de que 
somos afectados, mayor es la perfection a la que pasamos, es decir, 
mas necesaxio es que participemos de la naturaleza divina [.] 

[b] Asf, pues, usar de las cosas y deleitarse con ellas cuanto sea 
posible (no, por supuesto, hasta la nausea, que eso no es deleitarse), 
es propio del sabio. Es, digo, del varon sabio reponerse y restable- 
cerse con alimentos y bebidas moderadas y suaves, asf como con los 
olores, la amenidad de las plantas verdeantes, los adornos, la musi- 
ca, los juegos gimnasticos, los actos teatraJes y otras cosas similares, 
de las que cada uno puede usar sin perjuicio de otro. Porque el 
cuerpo humano se compone de muchfsimas partes de diversa natu¬ 
raleza, que necesitan de continuo un alimento nuevo y variado, a fin 
de que todo el cuerpo sea igualmente apto | para todas las cosas 
que pueden seguirse de su naturaleza, y que, por consiguiente, tam- 
bien el alma sea igualmente apta para entender muchas cosas a la 
vez. Esta norma de vida esta, pues, plenamente acorde tanto con 
nuestros principios como con la practica comun. De ahf que, si 
alguna otra hay, esta norma de vida es la mejor, y hay que recomen- 
darla por todos los medios, sin que sea necesario tratar mas clara y 
largamente esto. 


PROPOSICION 46 

Quien vive bajo la guia de la razon, se esfuerza s en cuanto pue¬ 
de ; por C07npensar el odio 3 la ira ; el desprecio , etc. 3 de otro hacia el 
co7i el a7?ior o la ge7terosidad. 

De77iostracio7t : Todos los afectos de odio son malos {por el co- 
rolario 1 de la proposicio?! precedeftte ), y por tanto, quien vive bajo 
la gufa de la razon, se esfuerza cuanto puede en no sufrir los conflic- 
tos de los afectos de odio {por 4/19); y, en consecuencia ( por 4/37 ), 
se esforzara en que tampoco otro soporte esos afectos. Ahora bien, 
el odio se aumenta con el odio recfproco y 7 al contrario, puede ser 
extinguido por el amor (por 3/43), hasta el punto de que el odio se 
transforme en amor (por 3/44). Luego, quien vive bajo la gufa de la 
razon, se esforzara en compensar el odio., etc., de otro con el amor, 
es decir, con la generosidad (ver su definicion en 3/59e). 
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Escolio 

Quien quiere vengar las injurias con el odio recfproco, vive sin 
duda mfseramente. Quien, por el contrario, intenta veneer el odio 
con el amor, ese tal lucha alegre y seguro; resiste con la misma facili- 
dad a muchos hombres que a uno solo y no necesita en absoluto el 
auxilio de la fortuna. Y, en cambio, aquellos a los que vence, ceden 
contentos, no por falta, sino por aumento de fuerzas. Todo lo cuai se 
sigue tan claramente de las simples definiciones de amor y de enten- 
dimiento que no es necesario demostrar cada punto por separado. 

PROPOSICION 47 

Los afectos de la esperanza y del miedo no puede?i ser por si 
mismos buenos . | 

Demostraciom. Los afectos de esperanza y de miedo no se dan 
sin tristeza, puesto que el miedo ( por 3/afl3) es tristeza, y la espe¬ 
ranza (ver la explication de 3/afl2 y de 3/afl3) no se da sin miedo. 
Y, por tan to ( por 4/41), cst os afectos no pueden ser por si mismos 
buenos, sino tan solo en cuanto que pueden reprimir el exceso de 
alegria ( por 4/43). 


Escolio 

A ello se afiade que estos afectos indican defecto de conocimien- 
to e impotencia del alma; y por esta causa, tambien la seguridad, la 
desesperacion, la grata sorpresa y la deception son signos de impo¬ 
tencia de animo. Pues, aunque la seguridad y la grata sorpresa son 
afectos de alegria, suponen, sin embargo, que les ha precedido la 
tristeza, a saber, la esperanza y el miedo. Asf, pues, cuanto mas nos 
esforzamos en vivir bajo la gufa de la razon, mas nos esforzamos en 
depender menos de la esperanza y librarnos del miedo, y en domi- 
nar, en cuanto podemos, a la fortuna, y en dirigir nuestras acciones 
con el consejo seguro de la razon. 

PROPOSICION 48 

Los afectos de la sobrestima y del desden son siempre malos. 

Demostraciom. Estos afectos (por 3/af21 y 3laf22) repugnan a la 
razon y, por tanto ( por 4/26 y 4/27), son malos. 

PROPOSICION 49 

La sobrestima facilmejite hace soberbio al bombre que es sobres- 
timado. 

Demostraciom Si vemos que alguien, por amor, opina de noso- 
tros mejor de lo justo, facilmente nos gloriaremos (por 3/41e)? o sea, 
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seremos afectados de alegrfa (por 3/af30) y facilmente creeremos el 
bien que ofmos atribuirnos (por 3125). De ahf que, por amor a no- 
sotros, opinaremos de nosotros mejor de lo justo, esto es (por 3! 
af28 ), facilmente nos ensoberbeceremos. | 

PROPOSICION 50 203 

La compasion*, en el bombre que vive bajo la guia de la razon, 
es por si misma mala e inutil. 

Demostracion : Pues la compasion es (por 3/af 18) tristeza, y, por 
tanto (por 4/41), por si misma mala. En cambio, el bien que de ella 
se sigue, a saber, que nos esforzamos en librar de la miseria al hom- 
bre, cuya miseria sentimos (por 3/27c3), lo deseamos hacer en virtud 
del solo dictamen de la razon (por 4/37), y solo por el dictamen de 
la razon podemos hacer algo que sabemos con certeza que es bueno 
(por 4/27). Y, por consiguiente, la compasion, en el hombrc que vive 
bajo la gufa de la razon, es por si misma mala e inutil. 

Corolario 

De aquf se sigue que el hombre que vive bajo la gufa de la razon, 
se esfuerza cuanto puede en lograr no ser tocado por la compasion. 

Escolio 

Quien ha conocido rectamente que todas las cosas se siguen de 
la necesidad de la naturaleza divina y se hacen segun las leyes y 
reglas eternas de la naturaleza, sin duda que no hallara nada que sea 
digno de odio, risa o desprecio, ni se compadecera de nadie, sino 
que, en cuanto lo permite la humana virtud, se esforzara por obrar 
bien y, como dicen, estar alegre*. A esto se ahade que aquel que 
facilmente es tocado por el afecto de la compasion y por la miseria 
o las lagrimas de otro, con frecuencia hace algo de lo que despues se 
arrepiente; tanto porque por afecto no hacemos nada que sepamos 
con certeza que es bueno, como porque facilmente somos engaria- 
dos por las falsas lagrimas. Y aquf hablo expresamente del hombre 
que vive bajo la gufa de la razon. Pues el que ni por la razon ni por 
la compasion se mueve a prestar auxilio a otros, con razon se llama 
inhumano, ya que (por 3/27) parece ser desemcjante al hombre. | 

PROPOSICION 51 204 

El aprecio no repugna a la razon , sino que puede concordar con 
ella y surgir de ella. 

Demostracion [1]: Pues el aprecio es el amor hacia aquel que ha 
hecho bien a otro (por 3/afl9 ), y por tanto puede referirse at alma 
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en cuanto que se dice que actua (por 3/59), esto es (por 3/3), en 
cuanto que entiende; y, por consiguiente, concuerda con la razon. 

De otra manera [2]: Quien vive bajo la gufa de la razon, el bien 
que desea para si, lo desea tambien para otro (por 4/37). De ahf que, 
por el hecho de ver que alguien hace bien a otro, su conato de hacer 
el bien es favorecido, esto es (por 3/1 le), se alegrara, y esta alegrfa 
(por hipotesis) ira acompariada de la idea de aquel que hizo bien a 
otro. Y, por tanto (por 3/af19), lo aprecia. 

Escolio 

La Indignacion, tal como es por nosotros definida (ver 3/af20), 
es necesariamente mala (por 4/45). Pero hay que advertir que, cuan- 
do la suprema potestad, en virtud del anhelo que la obliga a defen¬ 
der la paz, castiga a un ciudadano que hizo una injusticia a otro, no 
digo que se indigna contra el ciudadano, puesto que no lo castiga 
impulsada por el odio, a fin de perder a un ciudadano, sino movida 
por la piedad. 


PROPOSICION 52 

El contento de si puede surgir de la razon , y solo el contento de 
si que surge de la razon , es el maximo que puede darse. 

Demostracion: El contento de si es la alegrfa que surge de que el 
hombre se contempla a sf mismo y su potencia de obrar (por 3/ 
af25). Pero la verdadera potencia o virtud del hombre es la misma 
razon (por 3/3), que el hombre contempla clara y distintamente (por 
205 2/40 y 2/43). | Luego el contento de sf surge de la razon. Ademas, 

mientras el hombre se contempla a sf mismo, no percibe nada clara 
y distintamente, o sea, adecuadamente, fuera de aquellas cosas que 
se siguen de su misma potencia de actuar (por 3/d2), esto es (por 3/ 
3), que se siguen de su potencia de entender. Y por tanto, de esta 
sola contemplacion surge el maximo contento de sf que puede darse. 

Escolio 

El contento de sf es realmente lo maximo que podemos esperar, 
porque (por 4/25) nadie se esfuerza en conservar su ser por algun 
fin. Y, como este contento de sf es favorecido y cortoborado sin 
lfmite por las alabanzas (por 3/53c), y, al contrario (por 3/55c), es 
perturbado sin lfmite por el vituperio, somos guiados en sumo grado 
por la gloria y apenas podemos soportar la vida con oprobio. 

PROPOSICION 53 

La humildad no es virtud , es decir, no surge de la razon. 
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Demostracion : La humildad es la tristeza que surge de que el 
hombre contempla su impotencia {por 3/af26). En cambio, en la 
medida en que el hombre se conoce a si mismo por la verdadera 
razon, se supone que entiende su esencia, esto es (por 3/3), su poten- 
cia.\De ahi que, si el hombre, mientras se contempla a sf mismo, 
percibe alguna impotencia suya, no es porque se entiende, sino 
(como hemos mostrado en 3/55) porque su potencia de obrar es 
reprimida. Porque, si suponemos que el hombre concibe ki impo¬ 
tencia porque entiende algo mas potente que el, con cuyo conoci- 
miento define su potencia de obrar, entonces no concebimos sino 
que el hombre se entiende distintamente, o sea (por 4/26), que su 
potencia de obrar es favorecida. Por consiguiente, la humildad, o 
sea, la tristeza que surge de que el hombre contempla su impotencia, 
no surge de la verdadera contemplacion, o sea, de la razon, ni es 
virtud, sino pasion. [ 


PROPOSICION 54 

El arrepentimiento no es virtud, es decir, que no surge de la 
razon; sino que quien se arrepiente de lo hecbo es doblemente mise¬ 
rable o impotente. 

Demostracion: La primera parte de esta proposicion se demues- 
tra como la precedente. La segunda, en cambio, esta clara por la sola 
definition de este afecto (per 31af27), pues primero se deja veneer 
por un mal deseo y despues por la tristeza. 

Escolio 

Como los hombres rara vez viven segun el dictamen de la razon, 
estos dos afectos, a saber, la humildad y el arrepentimiento, y, ade- 
mas de ellos, la esperanza y el miedo, traen mas utilidad que dano. 
Y por eso, dado que hay que pecar, mejor es pecar por este lado. 
Pues, si los hombres impotentes de animo fueran todos igualmente 
soberbios, no se avergonzaran de nada, ni nada temieran, £como 
podrian ser unidos y sujetos por algun vinculo? Causa terror el vul- 
go, si no teme*. Nada extrano, pues, que los profetas, que velaron 
por la utilidad, no de unos pocos, sino de todos, hayan recomenda- 
do tanto la humildad, el arrepentimiento y la reverencia. Pues, de 
hecho, quienes estan sometidos a estos afectos, pueden ser conduci- 
dos con mayor facilidad que los demas a que vivan finalmente bajo 
la guia de la razon, esto es, a que sean libres y gocen de la vida de los 
bienaventurados. 
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PROPOSICION 55 

La maxima soberbia o la maxima abyeccion es la maxima igno~ 
rancia de si mismo. 

Demostracion: Esta claro por 3/af2S y 3/af29. 

PROPOSICION 56 

La maxima soberbia o la maxima abyeccion indica la maxima 
impotencia del dnimo. | 

Demostracion : El primer fundamento de la virtud es conservar 
su ser ( por 4/22c) 3 y ello bajo Ja guia de la razon ( por 4/24). De ahf 
que quien se ignora a sf mismo, ignora el fundamento de todas 
las virtudes y, por tanto, todas las virtudes. Por otra parte, obrar 
por virtud no es otra cosa que obrar bajo la gufa de la razon ( por 
4/24), y quien obra bajo la guia de la razon, debe necesariamente 
saber que obra bajo la guia de la razon ( por 4/43). Quien se ignora, 
pues, al maximo a sf mismo y, por tanto (como ya hemos mostra- 
do) todas las virtudes, ese no obra lo mas mfnimo por virtud, esto 
es ( por 4/d8 ), es sumamente impotente de animo. Y, por consi- 
guiente ( por la proposicion precedente ), la maxima soberbia o la 
maxima abyeccion indica la maxima impotencia del animo. 

Corolario 

De aqui se sigue clarfsimamente que el soberbio y el abyecto 
estan sometidos en sumo grado a los afectos. 

Escolio 

Sin embargo, la abyeccion se puede corregir mas facilmente que 
la soberbia, puesto que esta es un afecto de alegrfa y aquella, de 
tristeza, y, por tanto ( por 4/18), la segunda es mas fuerte que la 
primera. 


PROPOSICION 57 

El soberbio ama la presencia de los pardsitos o aduladores y 
odia, en cambio, la de los generosos. 

Demostracion: La soberbia es la alegrfa que surge de que el hom- 
bre opina de sf mismo mejor de lo justo ( por 3/af28 y 3/af6 ), opi¬ 
nion que el hombre soberbio se esforzara, cuanto puede, en fomen- 
tar (ver 3/13e). Y por eso los soberbios amaran la presencia de los 
parasitos o de los aduladores (las definiciones de estos afectos las he 
omitido, porque son demasiado conocidos) y rehuiran la de los ge- 
nerosos, que opinan de ellos lo correcto. | 
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Escolio 208 

[a] Sena demasiado largo enumerar todos los males de la sober¬ 
bia, puesto que los soberbios estan someridos a todos los afectos, 
aunque a ninguno menos que a los afectos de amor y de misericor- 
dia. No obstante, no hay que silenciar aqui que tambien se llama 
soberbio a aquel que estima a los demas menos de lo justo; por eso, 
en este sentido, hay que definir la soberbia diciendo que es la alegria 
surgida de la falsa opinion de que un hombre se cree superior a los 
demas. Y la abyeccion, contraria a esta soberbia, habria que definirla 
como la tristeza surgida de la falsa opinion de que un hombre se cree 
inferior a los demas. Ahora bien, supuesto esto, concebimos que el 
soberbio es necesariamente envidioso (ver 3/SSe) y odia sobre todo 
a aquellos que son muy alabados por sus virtudes, y que su odio no 
es facilmente vencido por el amor o los beneficios (ver3/41e) y que 
tan solo disfruta con la presencia de aquellos que condescienden con 
su animo impotente y de necio lo hacen loco'* 5 '. 

[b] Aunque la abyeccion sea contraria a la soberbia, esta, sin em¬ 
bargo, el abyecto cerca del soberbio. Pues, como su tristeza surge de 
que juzga su impotencia por la potencia o virtud de los demas, su tris¬ 
teza se aliviara, es decir, que el se alegrara, si su imaginacion se ocupa 
en contemplar los vicios ajenos, de donde ha nacido el proverbio: 
«consuelo de desgraciados es haber tenido companeros de males»; y, 
al contrario, se entristecera tanto mas cuanto mas se crea inferior a 
los demas. De ahi que nadie sea mas propenso a la envidia que los 
abyectos, y que estos pongan el maximo esfuerzo en observar los 
hechos de los hombres, mas para denigrarlos que para corregirlos, y 
que terminen no aJabando mas que la abyeccion y gloriandose de 
ella, pero de tal forma que siempre aparecen como abyectos. Y estas 
cosas se siguen tan necesariamente de este afecto como de la natu- 
raJeza del triangulo se sigue que sus tres angulos son iguales a dos 
rectos [.] 

[c] Y ya he dicho que a estos afectos y a otros similares los llamo 
malos, en cuanto que solo atiendo a la utilidad humana. Pero las 
leyes de la naturaleza miran al orden comun de la naturaleza, de la 
que el hombre es una parte; y quiero senalar esto aquf de paso para 
que nadie piense que yo narro los vicios y los hechos absurdos de los 
hombres, y que no he querido, en cambio, demostrar la naturaleza y 
las propiedades de las cosas. Pues, como he dicho en el prologo de 

la tercera parte, | considero los afectos humanos y sus propiedades 209 
igual que las demas cosas naturaJes. En efecto, los afectos humanos, 
si no indican la potencia humana, si indican al menos la potencia y 
el arte de la naturaleza, no menos que otras muchas cosas que admi- 
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ramos y con cuya contemplacion nos deleitamos. Pero sigo indican- 
do, acerca de los afectos, aquellas cosas que traen utilidad a los 
hombres o les infieren dano. 

PROPOSICION 58 

La gloria no repugna a la razon, sino que puede surgir de ella. 

Demostracion: Esta clara por 3/af30 y por la definicion de lo 
honesto, que se ve en 4/37el. 


Escolio 

[a] La gloria que se llama vana, es la autoestima que solo es 
fomentada por la opinion del vulgo, y, al cesar esta, cesa tambien el 
contento de si, esto es (por 4/52e), el sumo bien que cada uno ama. 
De donde resulta que quien se gloria de la opinion del vulgo, con 
cotidiana solicitud y ansiedad intenta, trabaja, experimenta conser- 
var la fama. Porque el vulgo es variable e inconstante; y, por tanto, 
la fama, a menos que se la conserve, desaparece al instante. Mas aun, 
como todos desean granjearse los aplausos del vulgo, es facil que 
cada uno socave la fama del ofro; de ahi que, como se rivaliza por lo 
que se cree ser el bien supremo, se genera un ansia inmensa de 
oprimirse unos a otros por cualquier medio, y quien sale al fin vic- 
torioso, se gloria mas por haber hecho dano a otro que por haber 
sacado el algpn provecho. Esta gloria o contento de si es, pues, real- 
mente vana, porque no es nada. 

[b] Lo que hay que advertir acerca de la vergiienza, se colige 
facilmente de lo dicho sobre la misericordia y el arrepentimiento. 
Tan solo anado esto: que, como la compasion, asf tambien la ver- 
giienza, aunque no sea virtud, es buena, en cuanto que indica que el 
bombre ruborizado por la vergiienza siente deseos de vivir honesta- 
mente, de la misma manera que tambien el dolor se dice bueno en la 
medida en que indica que la parte herida aun no esta podrida. De 
ahi que, aun cuando el hombre que siente vergiienza de un hecho, [ 

210 este realmente triste, es mas perfecto que el desvergonzado, que no 
tiene deseo alguno de vivir honestamente. 

[c\ Y esto es cuanto habfa decidido senalar acerca de los afectos 
de alegria y de tristeza. Por lo que atane a los deseos, estos son tam¬ 
bien buenos o malos, segun que nazcan de afectos buenos o malos. 
Todos, sin embargo, son ciegos, en cuanto que se producen en noso- 
tros a partir de afectos que son pasiones (como se colige facilmente 
por lo que hemos dicho en 4!44e)\ y no serian de utilidad alguna, si 
los hombres pudieran ser facilmente conducidos a vivir segun el solo 
dictamen de la razon, como brevemente mostrare ahora. 
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PROPOSICION 59 

A todas las acetones , a las que somos determinados por un afec- 
to que es pasion, podemos ser determinados sin el , por la razon. 

Demostracion [ 1 ]: Actuar segun la razon no es orra rosa (por 3/3 
y 3/d2) que hacer aquellas cosas que se siguen de la necesidad de 
nuestra naturaleza, considerada en si sola; en cambio, la tristeza es 
mala en la medida en que disminuye o reprime esa potencia de actuar 
(por 4/41 ); luego por este afecto no podemos ser determinados a 
ninguna accion que no pudieramos reaJizar, si fueramos guiados por 
la razon. Por otra parte, la alegria solo 27 es mala en la medida en que 
impide que el hombre sea apto para actuar ( por 4/41 y 4/43)\ y por 
tanto, en ese sentido, tampoco podemos ser determinados a ninguna 
accion que no pudieramos realizar, si nos guiaramos por la razon. 
Finalmente, en la medida en que la alegria es buena, concuerda con 
la razon (ya que consiste en que la potencia de actuar del hombre es 
aumentada o favorecida), y no es pasion sino en cuanto que la poten¬ 
cia de actuar del hombre no aumenta hasta el punto de concebirse a 
si mismo y a sus acciones adecuadamente (por 3/3); y por tanto, si un 
hombre afectado de alegria fuera llevado a tal perfection que se con- 
cibiera adecuadamente a si mismo y a sus acciones, seria apto, e in- 
cluso mas apto para las mismas acciones a las que ya esta determina- 
do por afectos que son pasiones. Ahora bien, todos los afectos se 
refieren a la alegria, la tristeza o el deseo (ver la explication d z3/af4), 

| y el deseo ( por 3/afl) no es otra cosa que el mismo esfuerzo de 211 
actuar. Luego, a todas las acciones, a las que somos determinados por 
un afecto que es pasion, podemos ser guiados sin el, por la sola razon. 

De otra manera [2]: Una accion cualquiera solo se dice mala en 
la medida en que se deriva de que estamos afectados por el odio o 
algun afecto malo (ver 4/45c). Ahora bien, ninguna accion, conside¬ 
rada en sf sola, es buena o mala (como hemos mostrado en el prolo¬ 
go de esta parte), sino que una y la misma accion ora es buena ora 
mala. Luego, a la misma accion, que ya es mala, es decir, que surge 
de un afecto malo, podemos ser guiados por la razon (por 4/19). 

Escolio 

Esto se explica mas claramente con un ejemplo. A saber, la accidn 
de golpear, si se la considera fisicamente y solo atendemos a que el 

27. OP, 210/20-21 ( = NS) «eatenus tantum mala est... per prop. 41 er 43». 
Siguiendo a otros (Me, Bae y Ap) Gb, 384n (Pe, Gi) decide suprimir «tanmm» por 
considerarlo contrario al sentido, mas no accpta con ellos cambiar «prop. 41»> por 
'<prop. 44>». Nosotros no vemos razon para ningun cambio, ya que «tannjm» matiza 
la idea y cxigc '<prop. 41» (Cai, Cu, Mi, Kl). 
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hombrc Ievanta el brazo, cierra la mano, y mueve con fuerza todo el 
brazo dc arriba abajo, es una virtud que se condbe por la estructura 
del cuerpo humano. Asi, pues, si un hombre Uevado de la ira o del 
odio es determinado a cerrar la mano o a mover el brazo, esto se hace 
as! porque, como hemos mostrado en la segunda parte, una y la mis- 
ma accion puede asociarse a cualesquiera imagenes de cosas. Y, por 
consiguicnte, podemos ser determinados a una y la misma accion 
tanto por las imagenes de las cosas que concebimos confusamente 
como por las que concebimos clara y distintamente. Esta, pues, claro 
que todo deseo que surge de un afecto que es pasion, no sena de 
utilidad alguna, si los hombres pudieran guiarse por la razon. Vea- 
mos ahora por que a] deseo que nace de un afecto que es pasion, le 
ilamamos ciego. 


PROPOSICION 60 

El deseo que surge de la alegria o de la tristeza , que se refiere a 
una o a varias partes del cuerpo, pero no a todas, no tiene en cuenta 
la utilidad de todo el hombre. \ 

Demostracion: Supongamos, por ejemplo, que la parte A de un 
cuerpo se robustece en virtud de alguna causa exterior, de tal suerte 
que prevalezca sobre las demas (por 4/6); esta parte no se esforzara 
en perder sus fuerzas para que las demas partes del cuerpo desempe- 
nen su oficio, ya que deberia tener la fuerza o potencia de perder sus 
fuerzas, lo cual ( por 3/6) es absurdo. De ah! que esa parte y, por 
tanto ( por 3/7 y 3/12), tambien el alma se esforzara en conservar 
aquel estado. Y, por consiguiente, el deseo que surge de dicho afecto 
no tiene en cuenta el todo. Y al contrario, si se supone que la parte 
A cs reprimida para que prevalezcan las demas, se demuestra igual- 
mente que tampoco el deseo que surge de la tristeza tiene en cuenta 
el todo. 


Escolio 

Dado, pues, que la alegria se refiere casi siempre (por 4/44e) a 
una parte del cuerpo, es frecuente que deseemos conservar nuestro 
ser, sin que tengamos para nada en cuenta nuestra salud total. A 
lo cual se ariade que los deseos que mas nos dominan ( por 4/9c) solo 
tienen en cuenta el tiempo presente y no el futuro . 

PROPOSICION 61 

El deseo que surge de la razon, no puede tener exceso . 

Deynostraciom El deseo ( por 3/afl ), considerado en si solo, es la 
misma esencia del hombre, cn cuanto que se condbe determinada 
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de algun modo a hacer algo; y por tanto, e] deseo que surge de la 
razon, esto es (por 3/3), que se genera en nosotros en cuanto que 
actuamos, es la misma esencia o naturaleza del hombre, en cuanto 
que se la concibe determinada a hacer aquellas cosas que se entien- 
den adecuadamente por la sola esencia del hombre (por 3ld2). A sf, 
pues, si este deseo pudiera tener exceso, es que la naturaleza huma- 
na, considerada en si sola, podria excederse a si misma o podrfa mas 
de lo que puede, lo cual es una contradiccion manificsta. Y, por 
consiguiente, este deseo no puede tener exceso. | 

PROPOSICION 62 

En cuanto que el alma concibe las cosas por el dictamen de la 
razon 3 es igualmente afectada por la idea de una cosa futura o pasa- 
da que por la de una presente. 

Demostracion : Todo cuanto conoce el alma guiada por la razon, 
lo concibe bajo la misma especie de eternidad o necesidad (por 2/ 
44c2), y es afectada por la misma certeza (por 2/43 y 2/43e). Por 
tanto, ya sea la idea de una cosa futura o pasada, ya sea de una 
presente, el alma concibe la cosa con la misma necesidad y es afec¬ 
tada por la misma certeza; y ya sea la idea de una cosa futura o 
pasada, ya sea de una presente, sera igualmente verdadera (por 2/ 
41 ), esto es ( por2/d4 ), tendra siempre las mismas propiedades de la 
idea adecuada. Y, por consiguiente, en cuanto que el alma concibe 
las cosas segun el dictamen de la razon, es igualmente afectada por 
la idea de una cosa futura o pasada que por la de una presente. 

Escolio 

[a] Si riosotros pudieramos tener de la duracion de las cosas un 
conocimiento adecuado y determinar por la razon sus tiempos de 
existencia, contemplanamos las cosas futuras con el mismo afecto 
que las presentes, y el bien que el alma concibiera como futuro, lo 
apeteceria lo mismo que el presente; y, por lo mismo, necesariamen- 
te dejaria un bien presente menor por un bien futuro mayor, y no 
apetecerfa en absoluto lo que es bueno en el momento presente, 
pero causa de un mal futuro, como despues demostraremos [.] 

[b] Pero nosotros no podemos tener de la duracion de las cosas 
(por 2/31) mas que un conocimiento sumamente inadecuado, y ios 
tiempos de la existencia de las cosas solo los determinamos por la 
imagination ( por 2/44e ), la cual no es igualmente afectada por 
la imagen de una cosa presente que por la de una futura. De donde 
resulta que el conocimiento que tenemos del bien y del mal, no es 
sino abstracto o universal, y el juicio que hacemos sobre el orden de 
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las cosas y la conexion de las causas, a fin de poder determinar que 
nos es bueno o malo en el presente, es mas bien imaginario que real. 

214 Y, en consecuencia, no es extrano que el deseo que | surge del 
conocfmiento del bien y del mal, en cuanto que mira aJ futuro, 
pueda ser muy facilmente reprimido por el deseo de las cosas que 
son agradables en el momento presente. Vease sobre ello 4/16 . 

PROPOSICION 63 

Quien es guiado por el miedo y hace el bien para evitar el mal 3 
no se guia por la razon . 

Demostracion: Todos los afectos que se refieren al alma en cuan¬ 
to que actua, es decir ( por 3/3), a la razon, no son otros que los 
afectos de alegrfa y de deseo ( por 3/59). Y por tanto (por 3/afl3 ), 
quien es guiado por el miedo y hace el bien por temor del mal, no se 
gufa por la razon. 


Escolio [1] 

Los supersticiosos, que aprendieron a reprobar los vicios mas 
que a ensenar las virtudes, y que se afanan, no en guiar a los hom- 
bres por la razon, sino en controlarlos por el miedo, de suerte que 
antes huyan del mal que amen la virtud, no buscan sino que los 
demas se hagan tan miserables como ellos. Y, por tanto, no es extra¬ 
no que suelan ser molestos y odiosos a los hombres. 

Corolario 

Con el deseo que surge de la razon perseguimos directamente el 
bien y huimos indirectamente del mal. 

Demostracion: Pues el deseo que nace de la razon, solo puede 
surgir de un afecto de alegrfa que no es pasion (por3/59) 3 esto es, de 
una alegrfa que no puede tener exceso (por 4/61 ), pero no de la 
tristeza. Y por tanto, este deseo (por 4/8) surge del conocimiento del 
bien y no del mal. Por consiguiente, bajo la gufa de la razon apete- 
cemos directamente el bien y solo en ese sentido huimos del mal. 

Escolio [2] 

Este corolario se explica con el ejemplo del enfermo y del 
sano. El enfermo come aquello a lo que tiene aversion, por temor 
215 a la muerte; en cambio, el sano goza de la comida | y asf disfruta 
de la vida mejor que si temiera a la muerte y deseara directamente 
evitarla. Asf el juez, que condena a muerte al reo, no por odio, ira, 
etc., sino por el solo amor a la salud publica, solo se gufa por la 
razon. 
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PROPOSICION 64 

El conocimiento del mal esun conocimiento inadecuado. 

Demostracion : El conocimiento del mal ( por 4/8) es la misma 
tristeza en cuanto que somos conscientes de ella. Pero la tristeza es 
el paso a una perfeccion menor (por 3/af3), Ja cual, por tanto, no se 
puede explicar por la misma esencia del hombre ( por 3/6 y 3/7). 
Es, plies (por 3/d2)> una pasion que (por 3/3) depende de ideas in- 
adecuadas; y por consiguiente ( por 2/29) su conocimiento, es decir, 
el conocimiento del mal, es inadecuado. 

Corolario 

De aquf se sigue que, si cl alma Humana no tuviera mas que ideas 
adecuadas, no formarfa ninguna nocion del mal. 

PROPOSICION 65 

Segun la guia de la razon , perseguiremos de dos bienes el mayor 
y de dos males el menor, 

Demostracion: El bien que impide que gocemos de un bien ma¬ 
yor, es realmente un mal, ya que el mal y el bien (como hemos 
mostrado en el prefacio de esta parte) se dicen de las cosas en cuanto 
que las comparamos entre sf, y (por el mismo motivo) un mal menor 
es realmente un bien. Por tanto (por 4163c), bajo la guia de la razon 
solo apeteceremos o perseguiremos un bien mayor y un mal menor. 

Corolario 

Segun la guia de la razon, perseguiremos un mal menor por un 
bien mayor y despreciaremos un bien menor que es causa de un mal 
mayor. Pues el mal que aquf se dice menor, es realmente un bien y, 
por el | contrario, el bien es un mal, y por tanto (por 4/63c) apete¬ 
ceremos aqucl y despreciaremos este. 

PROPOSICION 66 

Segun la guia de la razon, apeteceremos a?ites un bien mayor 
futuro que un bie?i menor presente, y un mal menor presente antes 
que un mal mayor futuro 2 *. 

Demostracion : Si el alma pudiera tener un conocimiento ade- 
cuado de una cosa futura, sentirfa el mismo afecto hacia una cosa 

28. OP, 216/4-5 «et malum praesens minus, quod causa est futuri alicujus mali»; 
NS «... quod cst causa alicujus majoris boni». Dado que el texto de OP es falso y e) 
de NS seria superfluo, porque coincide con el inicio del corolario, Schmidt anadid a 
esta frase un rcxto paralelo al de la primera, que no afecta al sentido y mejora la 
estilfscica. Todos le han scguido. 


216 


227 



CUARTA PARTE. DE LA ESCLAVITUD HUMANA 


217 


futura que hacia una presente (por 4/62). De ahf que, en cuanto que 
atendemos a la misma razon, como suponemos que hacemos en esta 
proposition, es lo mismo que se suponga un bien o un mal mayor 
futuro o que se lo suponga presente. Y, por lo mismo ( por 4/65), 
apeteceremos un bien futuro mayor antes que uno presente menor, 
etcetera. 


Corolario 

Un mal presente menor, que es causa de un bien futuro mayor, 
lo apeteceremos segun la gufa de la razon, y un bien presente menor, 
que es causa de un mal futuro mayor, lo despreciaremos. Este coro- 
lario se relaciona con la proposicion precedente como 4/65c con su 
proposicion. 


Escolio 

Si se comparan, pues, estas cosas con las que hemos mostrado en 
esta parte, hasta la proposicion 18, acerca de las fuerzas de los afec- 
tos, veremos facilmente en que se diferencia el hombre que se gufa 
por el solo afecto y la opinion, del hombre que se gufa por la razon. 
Pues aquel, quiera o no quiera, hace lo que ignora en extremo, mien- 
tras que este no condesciende mas que consigo.mismo y solo hace 
aquellas cosas que ha comprendido que son las primeras en la vida 
y que por eso las desea al maximo; y por eso mismo a aquel lo llamo 
esclavo y a este, en cambio, libre, sobre cuya forma de vida aun 
deseo ariadir algo. | 


PROPOSICION 67 

El hombre libre en ninguna cosa piensa menos que en la muer¬ 
te*, y su sabidurta no es meditacion de la muerte ; sino de la vida. 

Demostracion: El hombre libre, esto es, aquel que vive segun el 
solo dictamen de la razon, no se gufa por el miedo a la muerte ( por 
4/63), sino que desea directamente el bien (por 4/63c ), esto es {por 
4/24), actuar, vivir, conservar su ser sobre la base de buscar la propia 
utilidad. Y, por tanto, en-nada piensa menos que en la muerte, sino 
que su sabidurfa es meditacion de la vida. 

PROPOSICION 68 

Si los hombres nacieran libres, no formartan ningun co?icepto 
del bien y del mal mieyitras fueran libres. 

Demostracion : He dicho que es libre aquel que solo se gufa por 
la razon. Asf, pues, quien nace libre y permanece libre, no tiene mas 
que ideas adecuadas, y por lo mismo no tiene concepto alguno del 
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mal ( por 4/64c), y en consecuencia (dado que el bien y el mal son 
correlativos), tampoco del bien. 

Escolio 

Que la hipotesis de esta proposicion es falsa y no puede ser 
concebida sino en cuanto que atendemos a la sola naturaleza huma- 
na, o mas bien a Dios, no en cuanto que es infinito, sino en cuanto 
que solo es causa de por que el hombre existe, esta claro por 4/4. Y 
esto, y otras. cosas que ya hemos demostrado, parecen haber sido 
simbolizadas por Moises en aquella historia del primer hombre. Pues 
en ella no se concibe ninguna otra potencia de Dios que aquella con 
la que creo al hombre, esto es, la potencia por la que solo proveyo 
a la utilidad humana; y en ese sentido narra que Dios prohibio al 
hombre libre que comiera del arbol del conocimiento del bien y del 
mal, y que tan pronto como comiera de el, al momento temeria la 
muerte mas bien que desearia la vida. | Despues, que, una vez que el 
hombre encontro la mujer, que concordaba totalmente con su natu¬ 
raleza, conocio que no podia existir nada en la naturaleza que pu- 
diera serle mas util que ella; pero que, despues que creyo que los 
brutos eran semejantes a el, al instante comenzo a imitar sus afectos 
(ver3/27) y a perder su libertad, que recobraron despues los patriar- 
cas, guiados por el Espiritu de Cristo*, esto es, por la idea de Dios, 
la unica de la que depende que el hombre sea libre y que desee para 
otros el bien que desea para si, como antes (por 4/37) hemos demos¬ 
trado. 


PROPOSICION 69 

La virtud del hombre libre se muestra igualmente grande en 
evitar que eyi superar los peligros. 

Demostracion: Un afecto no puede ser reprimido ni suprimido 
sino por un afecto contrario y mas fuerte que el afecto que hay que 
reprimir (por 4/7). Ahora bien, la ciega audacia y el miedo son afec¬ 
tos que pueden ser concebidos como igualmente grandes (por 4/S y 
4/3). Luego se requiere una virtud o fortaleza de animo igualmente 
grande (ver la definicion de esta en 3/S9e) para reprimir la audacia 
que para reprimir el miedo, esto es (por 3/af40 y 3/af41) y el hombre 
libre evita los peligros con la misma virtud de animo con que intenta 
superarlos. 


Corolario 

Luego al hombre libre se le atribuye una firmeza igualmente 
grande para la fuga oportuna que para la lucha, es decir, que el 
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hombre libre elige la fuga con la misma firmeza o presencia de ani- 
mo que el combate. 


Escolio 

Que es la firmeza de animo o que entiendo yo por ella, lo he 
explicado en 3/59e. Por peligro , en cambio, entiendo todo aquello 
que puede ser causa de algun mal, es decir, de la tristeza, el odio, la 
discordia, etcetera. 


PROPOSICION 70 

El hombre libre, que viveentre ignorantes , procura cuanto pue¬ 
de declinar sus beneficios. \ 

219 Demostracion: Cada cual juzga segun su ingenio que es bueno 

(per 3!39e ). Por eso, el ignorante, que ha hecho algun beneficio a 
alguien, lo valorara segun su propio ingenio y, si ve que es menos 
estimado por aquel al que se lo hizo, se entristecera (por 3/42). En 
cambio, el hombre libre procura unir los demas hombres a el por la 
amistad ( por 4/37) y no devolver a los hombres beneficios que, se¬ 
gun sus afectos, son iguales, sino guiarse a si mismo y a los demas 
por el libre juicio de la razon, y procura hacer unicamente aquellas 
cosas que el mismo ha comprendido ser las primeras. Luego el hom¬ 
bre libre, a fin de no ser odiado por los ignorantes y de no acceder 
a sus apetitos, sino a la sola razon, se esforzara, cuanto puede, en 
declinar sus beneficios. 


Escolio 

Digo cua?ito pueda , porque, aunque los hombres sean ignoran¬ 
tes, son, sin embargo, hombres, que en las necesidades pueden pres¬ 
tar una ayuda humana, mejor que la cual no hay ninguna. Y por eso, 
sucede con frecuencia que sea necesario recibir de ellos beneficios y, 
en consecuencia, corresponderles con gratitud segun su ingenio. A 
lo cual se anade que tambien hay que ser cautos en declinar sus 
beneficios, para no dar la impresion de que les despreciamos a ellos 
o de que, por avaricia, tememos recompensarJes, no sea que, mien- 
tras huimos de su odio, incurramos por elio mismo en su ofensa. De 
ahL que, al declinar los beneficios, hay que tener en cuenta lo util y 
lo honesto. 


PROPOSICION 71 

Solo los hombres libres son muy agradecidos entre si. 
Demostracion : Solo los hombres libres son utilisimos unos a 
otros y se unen entre si con un vmculo de maxima amistad (por 4/35 
y 4/35cl ), y se esfuerzan con igual deseo de amor en hacerse el bien 
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(por 4/37). Por consiguiente (por 3/af34 ), solo los hombres libres 
son muy agradecidos entre sf. 


Escolto 

La gratitud que tienen entre si los hombres que se gufan por el 
ciego deseo, | es muchas veces mas bien comercio o soborno que 
gratitud. Por otra parte, la ingratitud no es un afecto; y, no obstante, 
!a ingratitud es deshonesta, porque con frecuencia indica que el hom- 
bre esta afectado por un excesivo odio, ira, o soberbia o avaricia, 
etc. Pues aquel que, por necedad, no sabe compensar los regalos, no 
es ingrato; y mucho menos aquel que no es movido por los dones de 
la meretriz a,satisfacer su concupiscencia, ni por los del ladron a 
ocultar sus robos, o por los de otro por el estilo. Por el contrario, 
ese tal muestra un animo constante, que no se deja corromper con 
ningun regalo para perdicion personal o comun. 

PROPOSICION 72 

El ho?nbre libre nunca actiia con dolo, sino siempre con bue- 
na fe. 

Demostracion : Si un hombre Hbre, cn cuanto que es libre, hide- 
ra algo con dolo malo, lo hana por el dictamen de la razon (pues 
solo en ese sentido es considerado por nosotros libre). Y por tanto, 
serfa virtud actuar con dolo malo (por 4/24); y, en consecuencia {por 
la misma proposition), para conservax su ser, serfa mas sensato a 
cualquiera obrar con dolo malo, esto es (como es evidente), serfa 
mas sensato para los hombres estar de acuerdo solo en palabras y 
ser, en cambio, contrarios entre si en la realidad, lo cual [por 4/31c) 
es absurdo. Luego el hombre libre, etcetera. 

Escolio 

Si ahora se pregunta que hacer, si un hombre pudiera con perfi- 
dia librarse de un peligro presente de muerte: cacaso la razon de 
conservar su ser no le aconseja plenamente que sea p£rfido? Se res¬ 
ponded de la misma manera: que, si la razon aconseja eso, entonces 
lo aconseja a todos los hombres; y por consiguiente, la razon acon¬ 
seja plenamente a los hombres que solo con dolo malo pacten unir 
sus fuerzas y tener derechos comunes, es decir, que no tengan real- 
mente derechos comunes, lo cual es absurdo. 

PROPOSICION 73 

El hombre que se guia por la razon es mas libre en el Estado, 
donde vivesegun el comun decreto, que en la soledad, donde solo se 
obedece a si mismo . | 
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221 Demostracion : El hombre que se gufa por la razon, no es indu- 

cido por el miedo a obedecer {por 4/63). Por el contrario, en cuanto 
que se esfuerza en conservar su ser, esto es {por 4/66e ), en cuanto 
que se esfuerza en vivir libremente, desea mantener la norma de la 
vida comun y de la comun utilidad ( por 4/37) y vivir, por tanto 
{como bemos mostrado en 4/37 el)^ segun el decreto comun del Es- 
tado. Luego el hombre que se gufa por la razon, para vivir mas 
libremente, desea observar los derechos comunes del Estado. 

Escolio 

Estas cosas y otras similares, que hemos mostrado acerca de la 
verdadera libertad del hombre, se refieren a la fortaleza, esto es ( por 
3/S9e ), a la firmeza de animo y a la generosidad. Ni creo que valga 
la pena demostrar aquf por separado todas las propiedades de la 
fortaleza, y mucho menos que el varon fuerte* no tiene odio a na- 
die, no se irrita contra nadie, no envidia, ni se indigna, ni desprecia 
a nadie, y no es en absoluto soberbio. Pues estas cosas, y todas las 
que se refieren a la verdadera vida y a la religion, se derivan facil 
mente de 4/37 y 4/46 , a saber: que el odio debe ser vencido con el 
amor y que todo aquel que se guia por la razon, desea para otros el 
bien que desea para si. A lo cual se anade lo que hemos senalado en 
4/50e y en otros lugares, a saber, que el hombre fuerte considera 
ante todo esto, a saber, que todas las cosas se siguen de la necesidad 
de la naturaleza divina y que, por tanto, todo cuanto piensa que es 
molesto y malo, y todo cuanto, ademas, parece impfo, horrendo, 
injusto y deshonesto, se debe a que concibe las cosas mismas dc 
forma desordenada, mutilada y confusa. Y por eso mismo el hombre 
fuerte se esfuerza, ante todo, en concebir las cosas como son en sf y 
en remover los obstaculos del verdadero conocimiento, como son el 
odio, la ira, la envidia, la irrision, la soberbia y los demas de este 
genero, que hemos indicado anteriormente. Y, por consiguiente, se 
esfuerza cuanto puede, como hemos dicho, en obrar bien y alegrar- 
se. Hasta donde, sin embargo, se extienda la vixtud humana en or- 
den a conseguir todo esto y cual sea su poder, lo demostrare en la 
parte siguiente. | 


222 APKNDICE 

La cosas que be expuesto en esta parte acerca de la recta norma 
de vida i, no estdn ordenadas de manera que se las pueda contemplar 
de un vistazo, sino que ban sido demostradas por mi de foiyna dis- 
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persa, a saber , tal como me resultd mas fdcil deducir una de otra . 
For eso 3 he decidido recopilarlas aqui y sintetizarlas en sus principa¬ 
ls capi'tulos. 

Capi'tulo 1 . Todos nuestros esfuerzos o deseos se siguen de la 
necesidad de nuestra naturaleza de tal suerte que, o bien pueden ser 
entendidos por ella sola, como por su causa proxima, o bien en 
cuanto que somos una parte de la naturaleza, que no puede ser 
concebida adecuadamente por sf sola, sin los demas individuos. 

Capitulo 2. Los deseos que se siguen de nuestra naturaleza, de 
suerte que puedan ser entendidos por ella sola, son aquellos que se 
refieren al alma en cuanto que se concibe que esta consta de ideas 
adecuadas. En cambio, los demas deseos no se refieren al alma sino 
en cuanto que concibe las cosas de forma inadecuada, y su fuerza e 
incremento deben ser definidos, no por la potencia del hombre, sino 
de las cosas que estan fuera de nosotros. De ahi que aquellos se 
llaman acciones y estos, en cambio, pasiones; pues aquellos indican 
siempre nuestra potencia y estos, al contrario, nuestra impotencia y 
conocimiento mutilado. 

Capitulo 3. Nuestras acciones, esto es, aquellos deseos que se 
definen por la potencia del hombre, o sea por la razon, son siempre 
buenas; en cambio, las demas pueden ser tanto buenas como malas. | 

Capitulo 4. Asf, pues, en la vida es util, ante todo, perfeccionar 
cuanto podemos el entendimiento o razon, y en esto solo consiste 
nuestra suprema felicidad o beatitud; pues la beatitud no es otra 
cosa que la rrrisma tranquilidad del animo que surge del conocimien¬ 
to intuitivo de Dios. Ahora bien, perfeccionar el entendimiento no 
es otra cosa que entender a Dios y los atributos y acciones de Dios 
que se siguen de la necesidad de su naturaleza. De ahi que el fin 
ultimo del hombre que se gufa por la razon, esto es, el deseo supre¬ 
mo por el que intenta moderar todos los demas, es aquel que le lleva 
a concebirse adecuadamente a si mismo y a todas las cosas que pue¬ 
den caer bajo su inteligencia. 

Capitulo 5. Ninguna vida racional se entiende, pues, sin inteli¬ 
gencia, y las cosas solo son buenas en la medida en que ayudan al 
hombre a disfrutar de la vida del alma que se define por la inteligen¬ 
cia. Al contraxio, aquellas que impiden que el hombre perfeccione la 
razon y pueda gozar de la vida racional, son las unicas que llamamos 
malas. 
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Capitulo 6. Pero, como todas las cosas de las que el hombre es 
causa eficiente, son necesariamente buenas, nada malo puede suce- 
der al hombre, si no es por las causas exteriores; es decir, en cuanto 
que es una parte de la naturaleza total, a cuyas leyes la naturaleza 
humana esta forzada a obedecer y a la cual tiene que acomodarse de 
modos casi infinites. | 

124 Capitulo 7. Y no puede suceder que el hombre no sea una parte 

de la naturaleza y que no siga su orden comun. Pero, si se mueve 
entre aquellos individuos que concuerdan con su naturaleza, la po- 
tencia del hombre sera por ello mismo ayudada y fomentada. Por el 
contrario, si esta entre aquellos que no concuerdan lo mas minimo 
con su naturaleza, apenas podra acomodarse a ellos sin un gran 
cambio suyo. 

Capitulo 8. Todo cuanto se da en la naturaleza de las cosas, que 
juzgamos que es malo o que puede impedir que podamos existir o 
gozar de una vida racional, nos es licito apartarlo por la via que nos 
parezea mas segura; y, al contrario, cuanto se da, que juzgamos que 
es bueno o util para conservar nuestro ser y gozar de una vida 
racional, nos es licito cogerlo para nuestro uso y utilizarlo de cual- 
quier modo; y, en general, a cada uno le es licito, por supremo 
derecho de la naturaleza, hacer aquello que juzga contribuir a su 
propia utilidad. 

Capitulo 9 . Nada puede concordar mas con la naturaleza de una 
cosa que los demas individuos de la misma especie. Y por tanto ( por 
el capitulo 7), no se da nada que sea mas util al hombre para conser¬ 
var su ser y gozar de una vida racional, que el hombre que se guia 
por la razon. Ademas, como entre las cosas vsingulares no hemos 
conocido ninguna que sea mas excelente que el hombre que se guia 
215 por la razon, en nada puede cada uno mostrar mejor | cuanto vale 
su habilidad e ingenio, que en educar a los hombres de tal suerte 
que, al fin, vivan segun el mandato de su propia razon. 

Capitulo 10. En la medida en que los hombres son llevados por 
la envidia o algun afecto de odio entre ellos, son contrarios entre si; 
y, en consecuencia, son tanto mas de temer cuanto mas poder tienen 
que los demas individuos de la naturaleza. 

Capitulo 11. No obstante, los animos no se vencen con las ar- 
mas, sino con el amor y la generosidad. 
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Capitulo 12. A los hombres les es util, antes que nada, establecer 
relaciones entre ellos y ligarse con los vfnculos mas aptos para que 
de todos ellos se hagan uno; y, en general, hacer cuanto les sirva 
para afianzar las amistades. 

Capitulo 13. Para esto, sin embargo, se requiere habilidad y 
vigilancia. Los hombres, en efecto, son variables (pues raros son los 
que viven segun el precepto de la razon) y, sin embargo, son con 
frecuencia envidiosos y mas proclives a la venganza que a la miseri- 
cordia. Para soportar, pues, a todos segun su ingenio y controlarse a 
sf mismo, a fin de no imitar sus afectos, se requiere una especial 
potencia de animo. Por el contrario, aquellos que han aprendido a 
denigrar a los hombres y a reprobar los vicios mas bien que a ense- 
nar las virtudes; no a fortalecer los animos de los hombres, sino a 
quebrantarlos; esos tales son molestos a sf mismos y a los demas. De 
donde resulta que muchos, por excesiva impaciencia de animo y 
falso j celo por la religion, prefirieron vivir entre los brutos mas 226 

bien que entre los hombres; por ejemplo, los nifios o los adolescen- 
tes que no pueden soportar con serenidad las discusiones de sus 
padres, y se meten en el ejercito y prefieren las incomodidades de la 
guerra y el imperio de la drama a las comodidades domesticas y a las 
amonestaciones paternas, y soportan imponerse cualquier peso, con 
tal de vengarse de sus padres. 

Capitulo 14. Asf, pues, aunque los hombres suelan regularlo 
todo segun los propios gustos, de su comun sociedad se siguen mu- 
chas mas ventajas que desventajas. Por eso, vale mas sufrir con ecua- 
nimidad sus injurias y poner empeno en todo aquello que contribu- 
ye a establecer la concordia y la amistad. 

Capitulo IS. Las cosas que engendran la concordia, son aquellas 
que se refieren a la justicia, la equidad y la honestidad. Pues, aparte 
de aquello que es injusto e inicuo, los hombres tambien soportan 
mal lo que se tiene por deshonesto, es decir, que alguien desprecie 
las costumbres aceptadas del Estado. Para fomentar el amor son 
necesarias, ante todo, aquellas cosas que se refieren a la religion y la 
piedad. Sobre ellas vease 4I37el y 4/46e y 4}73e. 

Capitulo 16. Ademas, la concordia suele ser engendrada casi 
siempre por el miedo, pero sin fidelidad. Anadase que el miedo nace 
de la impotencia de animo, | y no pertenece, por tanto, al uso de la 227 
razon, como tampoco la compasion, aun cuando parezea presenter 
la apariencia de piedad. 
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Capitulo 17 . Los hombres son vencidos, ademas, por la liberal!- 
dad, principaJmente aquellos que no tienen de donde sacar lo nece- 
sario para sustentar la vida. A pesar de ello, el prestar ayuda a cada 
indigente supera con mucho las fuerzas y la utilidad del hombre 
privado, ya que las riquezas de un particular son muy desproporcio- 
nadas para conseguirlo. Ademas, la capacidad natural de un solo 
hombre es muy limitada como para ligar a si mismo a todos por la 
amistad. De ahi que el cuidado de los pobres incumbe a toda la 
sociedad y solo se refiere a la comun utilidad. 

Capitulo 18 * Es totalmente distinta la norma que hay que apli- 
car aJ recibir beneficios y al expresar la gratitud, sobre la cual vease 
4/70e y 417le. 

Capitulo 19. Por otra parte, el amor libidinoso, esto es, el deseo 
de engendrar que nace de la belleza, y en general todo amor que 
delata una causa distinta de la libertad de animo, se transforma facil- 
mente en odio, a menos —lo cual es peor— que sea una especie de 
delirio, y cntonccs es fomentado con la discordia mas que con la 
concordia. Ver 3/3le. 

Capitulo 20. En lo que concierne al matrimonio, es cierto que 
esta acorde con la razon, si el deseo de mezclar los cuerpos no es | 
228 engendrado por la sola belleza, sino tambien por el amor de pro- 
crear hijos y de educarlos sabiamente; y si, ademas, el amor de am- 
bos, a saber, del varon y de la hembra*, tiene por causa no solo la 
belleza, sino tambien y principalmente la libertad de animo. 

Capitulo 21. Tambien la adulacion produce la concordia, pero 
mediante el torpe crimen del servilismo o la perfidia, puesto que 
nadie es cautivado por la adulacion mas que los soberbios, que quie- 
ren ser los primeros y no lo son. 

Capitulo 22. En la abyeccion existe una especie de piedad y de 
religion. Y, aunque la abyeccion sea contraria a la soberbia, esta, sin 
embargo, el abyecto cerca del soberbio. Ver 4/S7e. 

Capitulo 23. Tambien la verguenza contribuye a la concordia, 
pero solo en aquellas cosas que no se pueden ocultar. Ademas, como 
la verguenza es una especie de tristeza, no se refiere al uso de la 
razon. 
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Capitulo 24. Los demas afectos de la tristeza, relativos a los 
hombres, se oponen directamente a la justicia, la equidad, la hones- 
tidad, la piedad y la religion; y, aunque la indignacion parezca ofre- 
cer la apariencia de equidad, aJU donde a cada uno le es licito juzgar 
las obras de otro y vengar su derecho y el ajeno, se vive sin ley 
alguna. 

Capitulo 25. La modestia, esto es, el deseo de agradar a los 
hombres que .| ts determinado por la razon, se refiere a la piedad 229 
(como dijimos en 4/37 e). Pero, si nace de un afecto, es ambition, o 
sea, un deseo por el que los hombres, bajo una falsa apariencia de 
piedad, suscitan con frecuencia discordias y sediciones. Pues aquel 
que desea ayudar, de palabra o de obra, a los demas, para que gocen 
juntos del sumo bien, intentara ante todo ganarse su amor y no, en 
cambio, provocar en ellos la admiration, para que una doctrina re* 
dba de el el nombre, ni darles motivo alguno de envidia. Ademas, en 
las conversaciones ordinarias evitara divulgar los vicios de los hom¬ 
bres y procurara hablar muy parcamente de la impotencia humana; 
y largamente, en cambio, de la virtud o potencia humana y de por 
que via puede perfeccionarse, a fin de que los hombres se esfuercen, 
en cuanto esta en ellos, en vivir, no por rmedo o aversion, sino 
movidos por el solo afecto de la alegria, segun el precepto de la 
razon. 

Capitulo 26. Aparte de los hombres, no hemos conocido en la 
naturaleza ninguna cosa singular de cuya alma podamos gozar y que 
podamos unir a nosotros con amistad o con algun tipo de costum- 
bre. De ahf que, todo cuanto existe en la naturaleza, aparte de los 
hombres, la razon de nuestra utilidad no nos exige conservarlo, sino 
que, segun su variable utilidad, nos ensena a conservarlo, destruirlo 
o adaptaxlo de cuaiquier modo a nuestro uso. 

Capitulo 27. La principal utilidad que sacamos de las cosas que 
existen fuera de nosotros, aparte de la experiencia y del conoci- 
miento que adquirimos de su observation | y transformation, con- 230 
siste en la conservation del cuerpo. Y, en este sentido, son utiles 
ante todo aquellas que pueden alimentar y nutrir el cuerpo, de suer- 
te que todas sus partes puedan cumplir correctamente su funcion. 
Porque cuanto mas apto es un cuerpo para ser afectado y afectar de 
multiples maneras a los cuerpos externos, mas apta es el alma para 
pensar (ver 4/38 y 4/39). Pero en la naturaleza parece que existen 
muy pocas cosas de este tipo, por lo cual, para alimentar un cuerpo 


237 



CUARTA PARTE. D£ LA ESCLAVITUD HUMANA 


como conviene, es necesario utilizar muchos alimentos de diversa 
naturaleza. Y asf, el cuerpo humano se compone de muchisimas par¬ 
tes de diversa naturaleza, que necesitan alimento continuo y varia- 
do, a fin de que todo el cuerpo sea igualmente apto para todas las 
funciones que pueden seguirse de su naturaleza, y en consecuencia, 
para que el alma sea igualmente apta para concebir muchas cosas. 

Capitulo 28. Para conseguir, sin embargo, estas cosas, apenas 
serfan suficientes las fuerzas de cada uno, si los hombres no se pres- 
taran servicios mutuos. Ahora bien, el dinero* trajo el compendio 
de todas las cosas, y por eso es un hecho que su imagen suele ocupar 
al maximo el alma del vulgo, ya que casi no puede imaginar especie 
alguna de alegrfa que no vaya acompanada de la idea de las monedas 
como causa. 

Capitulo 29. Pero este vicio solo es propio de quienes buscan los 
dineros, no por indigencia ni para cubrir sus necesidades, sino por- 
que aprendieron las artes del lucro, de las que hacen osteritacion. 
Por lo demas, alimentan el cuerpo segun costumbre, pero con so- 
231 briedad, porque | todo cuanto gastan en la conservation de su cuer¬ 
po, creen perderlo de sus bienes. En cambio, quienes aprendieron el 
verdadero uso de la moneda y regulan la medida de las riquezas por 
la sola indigencia, viven contentos con poco. 

Capitulo 30. Dado, pues, que son buenas las cosas que ayudan 
a que las partes del cuerpo cumplan con su fund on, y que la alegrfa 
consiste en que la potencia del hombre, en cuanto que consta de 
alma y de cuerpo, es ayudada y aumentada, son tambien buenas 
todas aquellas cosas que traen alegrfa. Sin embargo, como las cosas 
no obran con el fin de afectamos a nosotros de alegrfa, ni su poten¬ 
cia de obrar es regulada por nuestra utilidad, y con frecuencia, en 
fin, la alegrfa se refiere sobre todo a una parte del cuerpo, los afec- 
tos de alegrfa y, por tanto, tambien los deseos que por ellos son 
engendrados (si no intervienen la razon y la vigilancia) suelen tener 
exceso. A lo cual se anade que, en virtud del afecto, consideramos 
primordial aquello que es agradable en el momento presente, y no 
podemos apreciar con iguai afecto de animo las cosas futuras. Ver 
4/44e y 4/60e. 

Capitulo 31. Por el contrario, la superstition parece dar por 
sentado que es bueno aquello que trae tristeza y, al reves, malo lo 
que trae alegrfa. Pero, como ya hemos dicho (ver 4/4Se ), nadie, 
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fuera del envidioso, se deleira con mi impotencia y mi desgracia. 

Pues con cuanta mayor aJegria somos afectados, a mayor perfection 
pasamos y, por consiguiente, mas participamos de la naturaleza divi- 
na; ni puede nunca ser mala una alegrfa | que es moderada por la 232 
verdadera razon de nuestra utilidad. En cambio, quien es guiado por 
el miedo y hace el bien para evitar el mal, no se gufa por la razon. 

Capitulo 32. Pero la potencia humana es sumamente Iimitada 
e infinitamente superada por la potencia de las causas exteriores. 

Y, por tanto, no tenemos una potestad absoluta de adaptar a nues- 
tro uso las cosas que estan fuera de nosotros. Llevaremos, no obs¬ 
tante, con ecuanimidad las cosas que suceden contra aquello que 
pide la razon de nuestra utilidad, si somos conscientes de que he- 
mos cumplido con nuestro oficio y que no hemos podido extender 
la potencia que poseemos, hasta el punto de poder evitarlas, y de 
que somos una parte de toda la naturaleza, cuyo orden seguimos. Y, 
si lo entendemos clara y distintamente, aquella parte nuestra que se 
define por la inteligencia, esto es, nuestra mejor parte, descansara 
plenamente en ello y se esforzara en permanecer en esa quietud. 

Pues, en cuanto que entendemos, no podemos apetecer sino lo que 
cs necesario, ni descansar en absoluto sino en lo verdadero. Por 
consiguiente, en la medida en que entendemos correctamente estas 
cosas, el conato de la mejor parte de nuestro ser concuerda con el 
orden de toda la naturaleza. j 
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PROLOGO 

[a] Paso, finalmente, a la otra parte de la Etica> que se refiere al 
modo o via que conduce a la libertad. En ella txatare, pues, de la 
potencia de la razon, mostrando que poder tiene la razon sobre los 
afectos, y despues que es la libertad del alma o la felicidad, por todo 
lo cual veremos cuanto mas poderoso es el sabio que el ignorante. 
De que modo, sin embargo, y por que via debe ser perfeccionado el 
entendimiento y con que arte, ademas, debe ser curado el cuerpo 
para que pueda cumpJir rectamente su oficio, no pertenece a este 
lugar, puesto que esto concierne a la Medicina* y aquello a la Logi- 
ca*. Aquf solo tratare, pues, como he dicho, de la potencia del alma, 
o sea, de la razon, y mostrare, antes de nada, de que grado y calidad 
es el dominio que tiene sobre los afectos, a fin de reprimirlos y 
moderarlos. Pues, que no tenemos sobre ellos un dominio absoluto, 
ya lo he demostrado antes [.] 

[b ] Los estoicos*, sin embargo, creyeron que los afectos depen- 
dfan exclusivamente de nuestra voluntad y que nosotros podfamos 
dominarlos totalmente. Forzados, sin embargo, por las protestas de 
la experiencia y no por sus propios principios, tuvieron que recono- 
cer que son necesarios un ejercicio y un teson notables para repri¬ 
mirlos y moderarlos. Es lo que aJguno se ha esforzado en mostrar (si 
mal no recuerdo) con el ejemplo de dos perros*, a saber, el uno 
domestico y el otro de caza, ya que con el ejercicio pudo conseguir 
al fin que el domestico se acostumbrara a cazar y el de caza, en 
cambio, a dejar de perseguir las liebres [.] 

[c\ A esta opinion se inclina no poco Descartes, ya que afirma 
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que ei alma [ animam sen mentem] 1 * esta principalmente unida a 
cierta parte del cerebro, a saber, a la llamada glandula pineal, con 
cuya ayuda el alma siente todos los movimientos excitados en el 
cuerpo, asi como los objetos externos, y que el alma, con solo que- 
rer, puede moverla de diversas maneras. Afirma que esta glandula 
esta suspendida en medio del cerebro, de tal suerte que puede ser 
movida por el minimo movimiento de los espiritus animales*. Afir¬ 
ma, ademas, que esta glandula esta suspendida en medio del cerebro 
de tantas y tan variadas maneras como variados son los modos en 
que los espiritus animales inciden sobre ella, y que en ella se impri- 
men, ademas, tantas y tan variadas huellas como variados son los 
objetos externos que empujan hacia ella a los mismos espiritus ani¬ 
males. De donde resulta que, si mas tarde la voluntad del alma [ani¬ 
ma ] Ilega a suspender la glandula, que es movida por ella de diversas 
maneras, de algun modo identico a aquel en que ya alguna vez habia 
sido suspendida por los espiritus al ser agitados de aquel mismo 
modo, entonces dicha glandula empujara y determinara esos espiri¬ 
tus animales de la misma manera en que antes habian sido repelidos 
por una suspension analoga de la glandula. Afirma, por otra parte, 
que cada voluntad del alma esta por naturaleza unida a cierto movi¬ 
miento de la glandula. Por ejemplo, si alguien tiene la voluntad de 
ver un objeto lejano, esta voluntad hara que la pupila se dilate; en 
cambio, si solo piensa en dilatar la pupila, de nada le valdra tener la 
voluntad de esa cosa; porque la naturaleza no unio el movimiento 
de la glandula, que sirve para empujar los espiritus hacia el nervio 
optico del modo adecuado para dilatar o contraer la pupila, con la 
misma voluntad de dilatarla o de contraerla, sino tan solo con la 
voluntad de intuir objetos lejanos o proximos. Afirma, finalmente, 
235 que, aunque parece que cada movimiento de esta glandula | esta por 
naturaleza, desde el comienzo de nuestra vida, unido a cada uno de 
nuestros pensamientos, se puede unir, sin embargo, a otros median- 
te la costumbre, e intenta probarlo en Pasiones del alma, I, art. SO. 
De donde concluye que no hay ninguna alma [anima] tan debil que 
no pueda, cuando se la dirige bien, adquirir una potestad absoluta 
sobre sus pasiones. Pues estas, tal como son definidas por el, son 
percepciones o sentiynientos o emociones del alma> que se refieren 


29. Como es sabido, en esra obra Spino 2 a emplea casi siempre «mens», que 
nosotros seguimos traductendo por «alma» y no por «menre», tan socortido hoy. Pero 
cn cste prologo utiliza el termino larino anima , no solo para citar a Descartes, sino 
tambien para referirse a la docrnna cartesiana. En cste ultimo caso, a fin de evitar 
todo equtvoco, hcmos mantenido en nuestro texto anima entre corchetes. 
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especialmente a ella y que, adviertase bien, son product das, conser- 
vadas y fortificadas por algun movimiento de los esptritus (ver Pa- 
siones del alma , I, art. 27). Ahora bien, como a cualquier voluntad 
podemos unir un movimiento cualquiera de la glandula y, por tanto, 
de los espfritus, y como la determinacion de la voluntad depende de 
nuestra sola potestad; si determinamos nuestra voluntad con juicios 
ciertos y firmes, segun los cuales queremos dirigir las acciones de 
nuestra vida 5 y si a estos juicios unimos los movimientos de las pasio- 
nes que queremos tener, adquiriremos un dominio absoluto sobre 
nuestras pasiones [.] 

[d] Esta es la opinion de este flustrfsimo varon (por cuanto conje- 
turo de sus palabras), que yo diffcilmente hubiera crefdo haber sido 
formulada por tan gran hombre, si fuera menos aguda. No puedo, en 
efecto, admirar bastante que: un varon filosofo, que habfa estableci- 
do firmemente no deducir nada sino de principios evidentes por sf 
mismos, y no afirmar nada, a menos que lo percibiera clara y distinta- 
mente; y que habfa reprochado tantas veces a los escolasticos haber 
querido explicar las cosas oscuras por cualidades ocultas; haga suya 
una hipotesis mas oculta que toda cualidad oculta. <!Que entiende, 
pregunto, por union del alma y del cuerpo? <iQue concepto claro y 
distinto posee de un pensamiento estrechfsimamente unido a cierta 
partfcula de la cantidad? Querrfa realmente que explicara esta union 
por su causa proxima. Pero el habfa concebido el alma tan distinta | 
del cuerpo, que no podria sehalar ninguna causa singular ni de esta 
union ni de la misma alma, sino que le fue necesario acudir a la causa 
de todo el universo, esto es, a Dios. Querrfa, ademas, saber cuantos 
grados de movimiento puede atribuir el aima a esta glandula y con 
que fuerza puede mantenerla suspendida. Porque no se si esta glan¬ 
dula gira con mas lentitud o rapidez por la accion del alma o de los 
esptritus animaJes, y si los movimientos de las pasiones, que hemos 
unido estrechamente a juicios firmes, no podran ser de nuevo separa- 
dos de ellos por causas corporeas. Pues de ahf se seguirfa que, aunque 
el alma se hubiera propuesto afrontar los peligros y a este decreto de 
audacia hubiera unido movimientos de audacia, al ver, sin embargo, 
el peligro, la glandula quedarfa de tal forma suspendida que el alma 
no podria pensar mas que en la huida. Pues, a decir verdad, como no 
hay proporcion alguna entre la voluntad y el movimiento, tampoco 
se da ninguna comparacion entre la potencia o las fuerzas del alma y 
las del cuerpo; y, por consiguiente, las fuerzas de este no pueden en 
modo alguno ser determinadas por las de aquella. Ahadase a ello que 
ni esta glandula esta situada en el centro del cerebro, de tal suerte que 
se la pueda hacer girar con tanta facilidad y de tantas maneras, ni 
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todos los nervios se prolongan hasta las cavidades del cerebro. Omi- 
to, finalmente, todas las cosas que aduce acerca de la voluntad y de su 
libertad, puesto que ya he mostrado de forma mas que suficiente que 
son faJsas [.] 

[e] Asi, pues, dado que la potencia del alma se define por la sola 
inteligencia, como antes he mostrado, solo por el conocimiento del 
alma determinaremos los remedios de los afectos, ya que todos, se- 
gun creo, los conocen por experiencia, mas no los observan con 
exactitud ni los contemplan con distincion; y de ese conocimiento 
deduciremos todo aquello que se refiere a su felicidad. | 


237 AXIOMAS 

1. Si en un mismo sujeto se excitan dos acciones contrarias, ne- 
cesariamente debera producirse un cambio, o en ambas o en una 
sola, hasta que dejen de ser contrarias. 

2. La potencia de un efecto se define por la potencia de su causa, 
en cuanto que su esencia se explica y define por la esencia de su 
causa. Este axioma esta claro por 317 . 

PROPOSICION 1 

Segun se ordenan y concatenan los pensamientos y las ideas de 
las cosas en el alma , asi exactamente se ordenan y concatenan las 
afecciones del cuerpo, o sea, las imagenes de las cosas en el cuerpo. 

Demostracion: El orden y la conexion de las ideas es el mismo 
(por 2/7) que el orden y la conexion de las cosas, y a la inversa, el or¬ 
den y la conexion de las cosas es el mismo ( por 2/6c y 2/7) que el 
orden y ta conexion de las ideas. De ahi que, asi como el orden y 
conexion de las ideas se hace en el alma segun el orden y concatena¬ 
tion de las afecciones del cuerpo (por 2/18), asi, a la inversa (por 3/2), 
el orden y conexion de las afecciones del cuerpo se hace segun se 
ordenan y concatenan los pensamientos y las ideas de las cosas en el 
alma. 


PROPOSICION 2 

Si una emocion o afecto del animo la separamos * del pensa- 
miento de la causa exterior y la unimos a otros pensamientos, e?i~ 
tonces seran destruidos el amor o el odio hacia la causa exterior, asi 
como tambien las fluctuaciones que surgen de estos afectos . | 

238 Demostracion : En efecto, aquello que constituye la forma del 

amor o del odio, es la alegria o la tristeza acompahada de la idea de 


246 



PROLOGO-AX IO MAS-PROPOStCIO N A 

una causa exterior (por 3/af6 y 3/af7). Suprimida, pues, esta, se su- 
prime simultaneamente tambien la forma del amor o del odio y se 
destruyen, por tanto, estos afectos y los que de ellos surgen. 

PROPOSICION 3 

lJn afecto que es pasion, deja de ser pasion tail pronto como 
fonnamos de el una idea clara y distinta , 

Demostracio?t: Un afecto que es pasion, es una idea confusa {por 
la definicion general de los afectos ). De ahf que, si forraamos una 
idea clara y distinta de dicho afecto, esta idea no se distinguira mas 
que por una distincion de razon del afecto mismo, en cuanto que 
este solo se refiere ai alma {por 2/21 y2/22e).Ypor tanto (por 3/3), 
el afecto dejara de ser pasion. 

Corolario 

Asf, pues, un afecto esta tanto mas en nuestra potestad y el alma 
padece tanto menos a causa de el, cuanto mejor nos es conocido. 

PROPOSICION 4 

No hay ninguna afeccion del cuerpo , de la que no podamos 
formar algu?t concepto claro y distmto. 

Demostracion: Aquello que es comun a todas las cosas no se 
puede concebir mas que de manera adecuada {por 2/38) y, por tanto 
(por 2/12 y el lema 2 que sigue a 2/13e), no hay ninguna afeccion 
del cuerpo de la que no podamos formar algun concepto claro y 
distinto. 


Corolario 

De aquf se sigue que no hay ningun afecto del que no podamos 
formar algun concepto claro y distinto. Pues el afecto | es la idea de 
una afeccion del cuerpo (por la defmicio?t ge?teral de los afectos), la 
cual, por tanto (por la proposition precedente ), debe implicar algun 
conocimiento claro y distinto. 

Escolio 

\a\ Puesto que no hay nada de lo que no se siga algun efecto (por 
1/36), y todo cuanto se sigue de una idea que en nosotros es adecua¬ 
da, lo entendemos clara y distintamente (por 2/40), se sigue que 
cada cual tiene la potestad de entender, si no totaJmente, si al menos 
en parte clara y distintamente sus afectos, y por consiguiente de 
hacer que padezca menos por ellos. A esta tarea hay que entregarse, 
pues, de forma prioritaria para que conozcamos, en cuanto es posi- 
ble, clara y distintamente cada afecto, a fin de que el alma sea asf 
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determinada por un afecto a pensar aquellas cosas que percibe clara 
y distintamente y en las que descansa plenamente, y paxa que, en fin, 
el mismo afecto sea separado del pensamiento de la causa exterior y 
se una a los pensamientos verdaderos. De donde resultara que no 
solo el amor, el odio, etc., seran destruidos (por 5/2) , sino que ade- 
mas los apetitos o deseos que suelen surgir de tal afecto, no podran 
tener exceso ( por 4/61) [.] 

[b] Pues hay que senalar, en primer lugar, que el apetito por el 
que se dice tanto que el hombre actua como que padece, es uno y el 
mismo. Hemos mostrado, por ejemplo, que la naturaleza humana 
esta conformada de tal suerte que cada uno apetece que los demas 
vivan segun su propio ingenio (por 3/31eY ti \ y ese apetito, en el 
hombre que no se guia por la razon, es una pasion que se llama 
ambicion y no se diferencia mucho de la soberbia; en cambio, en el 
hombre que vive conforme al dictamen de la razon, es una accion o 
virtud que se llama piedad (ver 4/37el y 4/37(32). Y de esta manera, 
todos los apetitos o deseos tan solo son pasiones en cuanto que 
surgen de ideas inadecuadas; y los mismos se consideran como vir- 
tudes cuando son excitados o engendrados por ideas adecuadas. Pues 
todos los deseos, por los que somos determinados a hacer algo, 
pueden surgir tanto de ideas adecuadas como de inadecuadas (ver 4/ 
59). Y, por consiguiente (para regresar alii de donde he partido), no 
se puede excogitar ningun remedio de los afectos, que dependa de 
240 nuestra | potestad, que sea mas excelente que este, a saber, el que 
consiste en su verdadero conocimiento, ya que no existe ningun 
poder del alma distinto de la potencia de pensar y de formar ideas 
adecuadas, como antes (3/3) hemos mostrado. 

PROPOSICION 5 

El afecto hacia una cosa que imaginamos simplemente, y no 
como necesaria ni como posible ni como contingente> en igualdad 
de circunstancias , es el mayor de todos . 

Demostracion: El afecto hacia una cosa que imaginamos que es 
libre, es mayor que hacia una necesaria (por 3/49) y, por tanto, aun 
mayor que hacia aquella que imaginamos como posible o como con- 
tingente (por 4/11). Ahora bien, imaginar una cosa como libre no 
puede significar sino que la imaginamos simplemente, al tiempo que 
ignoramos las causas por las que fue determinada a actuar (por lo 


30- Por un lamentable error Gb (Pe) remite en su texto a 3/3lc, como habta 
sugerido Sclimidt, a pesar de que en el aparata critico (Gb, 389) rechaza tal 
sugerencia. 
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que hemos mostrado en 2/35e). Luego, el afecto hacia una cosa que 
imaginamos simplemente, en igualdad de circunstancias, es mayor 
que hacia una cosa necesaria, posible o contingente y es, por consi- 
guiente, el maximo. 


PROPOSICIQN 6 

En la medida en que el alma entiende todas las cosas como 
necesarias, tiene mayor poder sobre los afectos, es decir, padece 
menos a causa de ellos. 

Demostracion: El alma entiende que todas las cosas son necesa- 
rias ( por 1/29) y que estan determinadas a existir y a obrar por una 
conexion infinita de causas ( por 1/28). Y, por tanto (por la proposi- 
ciojt precedente), en este sentido, hace que padezca menos por los 
afectos que surgen de ellas, y (por 3/48) que se sienta menos afectada 
hacia ellas. 


Escolio 

A medida que este conocimiento, a saber, de que las cosas son 
necesarias, | se dirige mas hacia las cosas singulares que conocemos 241 
con mayor distincion y viveza, mayor es tambien este poder del aJma 
sobre los afectos, como atestigua la misma experienda. Pues vemos 
que la tristeza por un bien que ha perecido se mitiga tan pronto 
como el hombre que lo ha perdido, considera que aquel bien no 
pudo ser conservado de ninguna manera. Y asf, vemos tambien que 
nadie se compadece de un nino porque no sabe hablar, andar, razo- 
nar, y porque, en fin, vive tantos anos como inconsciente de si mis- 
mo. Sin embargo, si la mayoria nacieran adultos y solo uno que otro 
naciera nino, el hombre se compadeceria de cada uno de los nifios, 
porque entonces considerana la misma infancia, no como una cosa 
natural y necesaria, sino como un vicio o pecado de la naturaleza. Y 
podriamos senalar muchas otras cosas de este tipo. 

PROPOS1CION 7 

Los afectos que surgen o son suscitados por la razon , si se tiene 
en cuenta el tiempo , son mas poderosos que los que se refiere?i a las 
cosas singulares que contemplamos como ausentes . 

Demostracion: A una cosa no la contemplamos como ausente en 
virtud del afecto con el que la imaginamos, sino porque el cuerpo es 
afectado por otro afecto que excluye la existencia de esa cosa (por 2/ 

17). De ahf que el afecto que se refiere a una cosa que contemplamos 
como ausente, no es de tal naturaleza que supere las demas acciones 
del hombre y su potencia (sobre esto vease 4/6); sino que, por el 
contrario, es de tal naturaleza que puede ser de algun modo reprimi- 
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do por aquellas afecciones que excluyen la existencia de su causa 
exterior ( por 4/9). En cambio, el afecto que surge de la razon, se 
refiere necesanamente a las propiedades comunes de las cosas (ver 
la definition de la razon en 2/40e2), que contemplamos siempre 
como presentes (pues no se puede dar nada que excluya su existen¬ 
cia presente) y que imaginamos siempre del mismo modo (2/38). De 
ahi que ese afecto permanece siempre el mismo y, en consecuencia 
(por 5/axl), los afectos que son contrarios a el y que no son fomen- 
tados por sus causas exteriores, deberan acomodarse cada vez mas a 

242 el, | hasta que dejen de ser contrarios; y, en esa medida, el afecto 
que surge de la razon, es mas poderoso. 

PROPOSICION 8 

Por cuantas mas causas simultaneamente concurrentes es exci- 
tado un afecto, mayor es. 

Demostracion*. Varias causas juntas pueden mas que si fueran 
pocas (por 3/7). Y, por tanto (por 4/5), por cuantas mas causas si¬ 
multaneamente es excitado un afecto, mas fuerte es este. 

PROPOSICION 9 

El afecto que se refiere a varias causas y diversas, que el alma 
contempla al mismo tiempo que dicho afecto , es menos nocivo 3 y 
padecemos menos por el y somos menos a feet ados hacia cada causa 3 
que otro afecto igualmente grande que se refiere a una sola o a 
menos causas , 

Demostracion : Un afecto solo es malo o nocivo en la medida en 
que impide al alma que pueda pensar (por 4/26 y 4/27). Y, por 
tanto, aquel afecto por el que el alma es determinada a contemplar 
mas objetos a la vez, es menos nocivo que otro afecto igualmente 
grande y que de tal manera retiene al alma en la contemplacion de 
uno solo o de menos objetos, que no puede pensar en otros: y era el 
primer punto. Por otra parte, la esencia del alma, esto es (por 3/7), 
su potencia, solo consiste en el conocimiento (por 2/11); luego, el 
alma padece menos a causa de un afecto por el que es determinada 
a contemplar a la vez varias cosas, que a causa de un afecto igual¬ 
mente grande que mantiene al alma en la sola contemplacion de uno 

243 solo o de menos objetos: y era el segundo punto, Finalmente, | este 
afecto (por 3/48), en cuanto que se refiere a varias causas exteriores, 
es tambien menor hacia cada una de ellas, 

PROPOSICION 10 

Mientras no soportamos conflictos de afectos que son contrarios 
a nuestra naturaleza 3 tenemos la potestad de orde?iar y de concate- 
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nar las afecciones del cuerpo segun un orden relativo al entendi - 
miento . 

Demostracion : Los afectos que son contraxios a nuestra natura- 
leza, esto es (por 4/30), que son malos, son malos en la medida en 
que impiden que el alma entienda (por 4/27). Asi, pues, mientras no 
soportamos conflictos de afectos que son contrarios a nuestra natu- 
raleza, la potencia del alma por la que se esfuerza en entender las 
cosas (por 4/26), no esta impedida y, por tanto, sigue teniendo la 
potestad de formar ideas claras y distintas y de deducir unas de otras 
(ver 2/40e2 y 2/47e ). Y, por consiguiente (por S/1), seguimos tenien¬ 
do la potestad de ordenar y de concatenar las afecciones del cuerpo 
segun un orden relativo al entendimiento. 

Escolio 

[a] Mediante esta potestad de ordenar y concatenar correcta- 
mente las afecciones del cuerpo podemos lograx que no seamos 
facilmente afectados por los afectos malos. Pues (por 5/7) se requie- 
re mayor fuerza para reprimir los afectos que cstan ordenados y 
concatenados segun un orden relativo al entendimiento, que los 
inseguros y fluctuantes. Lo mejor que podemos hacer, pues, mien¬ 
tras no tenemos un perfecto conocimiento de nuestros afectos, es 
concebir una recta norma de vida o unos criterios seguros de vida y 
grabarlos en la memoria y aplicarlos* continuamente a las cosas 
particulares que se presentan con frecuencia en la vida, paxa que 
nuestra imaginacion sea asi ampliamente afectada por ellos y los 
tengamos siempre a disposicion [.] 

[i b 1 Entre los criterios de vida hemos puesto, por ejemplo (4/46 
y 4/46e ), que el odio hay que vencerlo con el amor o la generosidad, 
y no compensarlo con el odio recfproco. Ahora bien, para que ten¬ 
gamos a mano este precepto de la razon | siempre que sea util, hay 244 
que pensar y meditar con frecuencia en las ofensas comunes de los 
hombres, y como y por que via se repelen muy bien con la genero¬ 
sidad; ya que entonces uniremos la imagen de la ofensa a la imagina¬ 
cion de este criterio y la tendremos siempre a mano (por 2/18), 
cuando se nos presente la ofensa. Y, si tenemos tambien a mano el 
principio de nuestra verdadera utilidad y asimismo del bien que se 
sigue de la mutua amistad y de la sociedad comun, y que, ademas, de 
la recta norma de vida se sigue la suma txanquilidad del animo (por 
4/52) y que los hombres, como las demas cosas, obran por necesidad 
de la naturaleza, entonces la ofensa o el odio que de la misma suele 
surgir, ocupara una parte minima de la imaginacion y sera facilmen¬ 
te superada. O, si la ira, que suele surgir de las maximas ofensas, no 
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es superada con facilidad, sera superada, sin embargo, aunque no 
sin fluctuacion del animo, en un espacio mucho menor de tiempo 
qnc si antes no hubieramos meditado tanto estas cosas, como esta 
ciaro por 5/6, 517 y 5/8. Sobre la firmeza de animo en orden a 
expulsax ei miedo, hay que pensar de la misma manera; es decir, hay 
que enumerar e imaginar con frecuencia los comunes peligros de la 
vida y como pueden ser evitados y superados del mejor modo con la 
presencia de animo y con la fortaleza [.] 

[c] Pero hay que advertir que, aJ ordenar nuestros pensamientos 
e imagenes, hay que atender siempre (por 4/63c y 3/59) a aquello 
que en cada cosa es bueno, a fin de que siempre seamos determina- 
dos a acruar por un afecto de alegrfa. Por ejemplo, si alguien ve que 
persigue demasiado la gloria, pensara en su uso correcto y con que 
fin hay que perseguirla y por que medios puede ser adquirida; y no, 
en cambio, en su abuso y en la vanidad e inconstancia de los horn- 
bres o en cosas por el estilo, en las que nadie piensa, si no es por una 
enfcrmedad del animo. Pues con estos pensamientos se afligen, por 
encima de todo y de todos, los ambiciosos, cuando desesperan de 
alcanzar el honor que ambicionan; y, mientras vomitan ira, quieren 
aparecer sabios. Por eso, es cierto que los mas ansiosos de gloria son 
aquellos que mas daman sobre su abuso y la vanidad del mundo. Ni 
es esto exclusivo de los ambiciosos, sino comun a todos aquellos a 
los que la fortuna es adversa y que son impotentes de animo. Porque 
tampoco el pobre avaro deja de hablar sobre el abuso del dinero y 
los vicios de los ricos, con lo que no consigue otra cosa que torturar- 

245 se a si mismo y mostrar a otros que el, no solo | soporta de mal 
grado su pobceza, sino tambien las riquezas de los demas. Y asf tam- 
bien, quienes ban sido mal recibidos por su amante, no piensan mas 
que en la inconstanda y animo enganoso de las mujeres y en los 
demas cacareados vicios suyos; pero los dejan caer todos en el olvi- 
do tan pronto son de nuevo recibidos por su amante [.] 

[d] Asf, pues, quien intenta moderar sus afectos y apetitos por el 
solo amor a la libertad, ese se esforzara cuanto puede en conocer las 
virtudes y sus causas, y en llenar el animo del gozo que nace de su 
verdadero conocimiento; pero de ningun modo en contemplar los 
vicios humanos y denigrar a los hombres, ni en alegrarlos con una 
falsa apariencia de libertad. Y quien observe con diligencia estas co¬ 
sas (pues tampoco son diffciles) y las ejercite, ese podra en un breve 
espacio de tiempo dirigir casi siempre sus acciones segun el mandato 
de la razon. 
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PROPOSICION 11 

A cuantas mas cosas se refiere una imagen , mas frecuente es y 
mas a menudo se aviva y mas ocupa el alma. 

Demostracion: En efecto, a cuantas mas cosas se refiere una ima~ 
gen o un afecto, mas causas se dan por las que puede ser excitada o 
fomentada, y todas {por hipotesis) las contempla simultaneamente el 
alma en virtud del mismo afecto. Y, por tanto, ese afecto es tanto 
mas frecuente o es mas a menudo avivado, y (por S/8) ocupa mas el 
alma. 


PROPOSICION 12 

Las imagenes de las cosas se unen mas facilmente a aquellas 
imageries que se refieren a cosas que entendemos clara y distint a- 
mente % que a otras. 

Demostracion : Las cosas que entendemos clara y distintamente, 
o son propiedades comunes de las cosas o se deducen de ellas (verla 
definicion de razon en 2/40e2 ), y por tanto (por la proposicion pre- 
cedente ), se excitan con mayor frecuencia en nosotros. | Por consi- 
guiente, puede resultar mas facil que contemplemos otras cosasjun- 
tamente con ellas que con otras y, por tanto (por 2/18), que se unan 
mas facilmente con ellas que con otras. 

PROPOSICION 13 

A cuantas mas imagenes esta unida una imagen, con mayor 
frecuencia se aviva. 

Demostracion : Pues, a cuantas mas imagenes esta unida una 
cierta imagen (por 2/18)> mas causas se dan por las que pueda ser 
excitada. 


PROPOSICION 14 

El alma puede hacer que todas las afecciones del cuerpo o ima- 
genes de las cosas se refieran a la idea de Dios'*. 

Demostracion : No hay ninguna afeccion del cuerpo de la que el 
alma no pueda formar algun concepto claro y distinto (por S/4), Y 
por tanto, el alma puede hacer (por 1/15) que todas se refieran a la 
idea de Dios. 


PROPOSICION 15 

Quien se conoce clara y distintamente a si mismo y a sus afectos, 
ama a Dios , y tanto mas cuanto mas se entiende a si mismo y a sus 
afectos . 

Demostracion : Quien se entiende clara y distintamente a si mis¬ 
mo y a sus afectos, se alegra (por 3/53), y ello acompanado de la idea 
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de Dios (por la proposition precedente). Luego {pot 3laf6 ), ama a 
Dios y (por el mismo motivo) tanto mas cuanto mas se entiende a sf 
mismo y a sus afectos. 


PROPOSICION 16 

Este amor a Dios debe ocupar al maximo el alma . 

Demostracion : Este amor, en efecto, esta unido a todas las afec- 

247 clones del cuerpo | (por S/14) y es fomentado por todas ellas (por 5/ 
25). Y por tanto (por 5/2 2), debe ocupar al maximo el alma. 

PROPOSICION 17 

Dios esta exento de pasiones y no es afectado de ningun afecto 
de alegrfa o de tristeza. 

Demostracionx Todas las ideas, en cuanto que se refieren a Dios, 
son verdaderas (por 2/32), esto es (por 2/d4 ), adecuadas. Y por lo 
mismo (por la defmicion general de los afectos ), Dios esta exento de 
pasiones. Por otra parte, Dios no puede pasar ni a una mayor ni a 
una menor perfeccion (por l/lOcl). Por consiguiente {por 3/af2 y 3/ 
af3) y no es afectado por ningun afecto de alegrfa ni de tristeza. 

Corolario 

Hablando con propiedad, Dios ni ama a nadie ni odia a nadie. 
Porque Dios (por la proposition precede?ite) no es afectado por nin- 
gun afecto de alegrfa ni de tristeza, y, por consiguiente (por 3/af6 y 
3/aft ), tampoco tiene amor ni odio a nadie. 

PROPOSICION 18 

Nadie puede odiar a Dios. 

Demostracionx La idea de Dios, que hay en nosotros, es adecua- 
da y perfecta (por 2/46 y 2/47); y, por tanto, en cuanto que contem- 
plamos a Dios, actuamos (por 3/3). Por consiguiente (por 3/59), no 
puede existir ninguna tristeza, acompanada de la idea de Dios, esto 
es (por 3/af7 ), nadie puede tener odio a Dios. 

Corolario 

El amor a Dios no se puede cambiar en odio. 

Escolio 

Se puede, sin embargo, objetar que, en tanto que entendemos a 

248 Dios como causa de todas las cosas, | le consideramos, por ello 
mismo, causa de la tristeza. Pero a esto respondo que, en cuanto que 
entendemos las causas de la tristeza, esta deja de ser pasion (por 5/ 
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3), esto es (por 3/59), deja de ser tristeza. Y, por tanto, en la medida 
en que entendemos que Dios es causa de la tristeza, nos alegramos. 

PROPOSICION 19 

Quien a?na a Dios, no puede esforzarse por que Dios le ame a 
su vez. 

Demostracion-. Si el hombre lo intentara, desearia con ello ( por 
S/17c) que Dios, al que ama, no fuera Dios; y por tanto (por 3/19), 
desearia entristecerse, lo cual (por 3/28) es absurdo. Luego, quien 
ama a Dios, etcetera. 


PROPOSICION 20 

Este amor a Dios no puede ser ?na?icillado por un afecto de 
envidia ni de celos s sino que se fomenta tanto mas cuantos ?nas 
hombres imaginamos que estan unidos con Dios por el mismo vfn - 
culo del amor. 

Demostracion : Este amor a Dios es el sumo bien que podemos 
apetecer segun el dictamen de la razon ( por 4/28) y es comun a 
todos los hombres (por 4/36), y todos deseamos que gocen de el (por 
4/37). Y por tanto (por 3/af23 ), no puede ser mancillado por el 
afecto de la envidia, ni tampoco (por S/18 y la defmicio?! de los 
celos, que se ve en 3/35e) por el afecto de los celos. Sino que, al 
contrario (por 3/31), debe ser tanto mas fomentado cuantos mas 
hombres imaginamos que gozan de el. 

Escoho 

[a] De esta mJsma manera podemos mostrar que no hay ningun 
afecto que sea directamente contrario a este amor, por el que este 
mismo amor pueda ser destruido. Y, por tanto, podemos concluir 
que este amor a Dios | es el mas constante de todos los afectos y, en 
cuanto que se refiere al cuerpo, no puede ser destruido sino con el 
mismo cuerpo. De que naturaleza sea, sin embargo, en cuanto que se 
refiere al alma sola, lo veremos despues [.] 

[b] Y con esto he resumido todos los remedios de los afectos, o 
sea, todo lo que el alma, considerada en si sola, puede contra los 
afectos. De donde resulta claramente que el poder del alma sobre los 
afectos consiste: 

1. °) en el mismo conocimiento de los afectos (ver 5/4e)\ 

2. °) en que separa los afectos del pensamiento de la causa exte¬ 
rior que imaginamos confusamente (ver 5/2 y S/4e)\ 

3. °) en el tiempo con que las afecciones, referidas a cosas que 
entendemos, superan a las referidas a cosas que concebimos de for¬ 
ma confusa o mutilada (ver 517); 
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4. °) en la multitud de causas con que son fomentadas las afeccio- 
nes que se refieren a las propiedades comunes de las cosas o a Dios 
(ver S/9 y S/ll); 

5. °) y en fin, en el orden con que el alma puede ordenar y con- 
catenar entre ellos sus afectos ( ver S/lOe y ademas 5/22, S/13 y S! 
U) [ ‘ ] 

[c] Pero, para que se entienda mejor este poder del alma sobre los 
afectos, hay que senalar, en primer lugar, que llamamos grandes a los 
afectos, cuando comparamos el afecto de un hombre con el de otro y 
vcmos que uno sufre mas que otro con el mismo afecto; o cuando 
comparamos entre ellos los afectos de uno y el mismo hombre y cons- 
tatamos que es afectado o conmovido por uno mas que por otro. Pues 
( por4/S ) la fuerza de cada afecto se define por la potencia de la causa 
exterior comparada con la nuestra. Ahora bien, la potencia del alma 
se define por el solo conocimiento; y la impotencia, en cambio, o 
pasion por la sola privacion del conocimiento, es decir, que es estima- 
da por aquello por lo que se dice que las ideas son inadecuadas. De 
donde se sigue que el alma que mas padece, es aquella cuya mayor 
parte esta constituida por ideas inadecuadas, de suerte que se la dis¬ 
tingue por lo que padece mas que por lo que actua; y, al contrario, la 
mas activa es aquella cuya mayor parte esta constituida por ideas ade- 
cuadas, de suerte que, aunque tenga tantas ideas inadecuadas corao la 
otra, se distingue por las primeras, que se atribuyen a la virtud huma- 
na, mas que por las segundas, que revelan la impotencia humana. Hay 
que advertir, ademas, que las enfermedades del animo y los infortu- 

250 nios | tienen su origen principal en el excesivo amor* hacia una cosa 
que esta sometida a muchas variaciones y de la que nunca podemos 
ser duenos. Pues nadie esta solicito y angustiado por una cosa que no 
ama, ni surgen las injurias, las sospechas, las enemistades, etc., sino 
del amor hacia cosas de las que nadie puede ser realmente dueno [.] 

[d] Por lo anterior concebimos facilmente que es lo que el cono¬ 
cimiento claro y distinto, y ante todo aquel tercer genero de cono¬ 
cimiento (sobre el cual vease 2/47e ), cuyo fundamento es el mismo 
conocimiento de Dios, puede sobre los afectos, a saber: aunque no 
los suprime totalmente, en cuanto que son pasiones (ver S/3 y S/4e) y 
hace al menos que constituyan una parte minima del alma (ver S/ 
14). Por otra parte, engendra el amor hacia una cosa inmutable y 
eterna (ver S/1S), del que somos realmente duenos (ver 2/4S); el 
cual, por tanto, no puede ser mancillado por ningimo de los vicios 
que se dan en el amor comun, sino que puede ser siempre cada vez 
mayor (por S/1S) y ocupar la mayor parte del alma (por S/16) y 
afectarla ampliamente [.] 
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[e] Y con esto he concluido todo lo que se refiere a la vida 
presente. Pues lo que he dicho al inicio de este escolio, a saber, que 
en estos pocos remedios de los afectos los he incluido todos, facil- 
mente podra verlo todo aquel que preste atencion a lo que he dicho 
en este escoljo y atienda, a la vez, a las definiciones del alma y de sus 
afectos y, en fin, a 3/2 y 3/3. Ya es, pues, tiempo de pasar a las cosas 
que pertenecen a la duracion del alma sin relacion con el cuerpo 31 . 

PROPOSICION 21 

El alma no puede imaginar nada ni recordar las cosas pasadas 
sino mientras dura el cuerpo . 

Demostracion : Pues el alma no express la existencia actual de su 
cuerpo ni tampoco concibe como actuales las afecciones de su cuer¬ 
po, sino mientras dura el cuerpo (por2/8c). Y, por tanto (por 2126 ), 
no concibe ningun cuerpo como actualmente existente sino mien¬ 
tras dura su propio cuerpo. Y por lo mismo, no puede imaginar nada 
{per la definicion de la imaginacion en 2/17e) | ni recordar las cosas 
pasadas sino mientras dura el cuerpo (ver la definicion de la memo- 
ria en 2/1 He). 


PROPOSICION 22 

Sin embargo , en Dios existe necesariameyite wia idea que expre- 
sa la esencia de este o aquel cuerpo humano bajo una especie de 
etemidad. 

Deynostracion: Dios no solo es causa de la existencia de este o 
aquel cuerpo humano, sino tambien dc su esencia (por 2/25), la cual 
debe ser, por tanto, necesariamente concebida por la misma esencia 
de Dios (por l/ax4 ), y ello con cierta necesidad eterna (por 1/16). Y 
este concepto debe darse necesariamente en Dios (por 2/3). 

PROPOSICION 23 

El alma hwnayia no puede ser totabneyite destruida coyt el cuer¬ 
po , smo que permanece algo de ella que es eterno. 

Deynostracioyi : En Dios se da necesariamente un concepto o idea 
que expresa la esencia del cuerpo humano (por la proposicioyt prece- 
deyite) y que, por tanto, es necesariamente algo que pertenece a la 

31. OP, 250/23-24 {= NS) «sine relatione ad corpus*. En paralelismo con 5/ 
40c, algunos (Me, Ap, Mi) corrigen: «sine rclarione ad corporis exisremiam*; en 
cambio, otros (Cai, Cu y Gi) lo manrienen, aunque dudan de su correccion. Nosotros 
respetamos el original, porque su ambigqedad tambien exisrra en el KV (comparar II, 
19, § 14; 23, § 2 con 19, § 15 y 17; 22, § 6 - 7 ; 23, § 1) y parecc ser esencial al 
spinozismo (KV, II, 24, § 1 j 26, § 9, etcetera). 
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esencia del alma humana ( por2/13 ). Pero nosotros no atribuimos al 
alma humana ninguna duracion, que pueda ser definida por el tiem- 
po, sino en cuanto que ella expresa la actual existencia del cuerpo, 
que se explica por la duracion y se puede definir por el tiempo; es 
decir (por 2/Sc ), no le atribuimos duracion sino mientras dura el 
cuerpo. Ahora bien, como aquello que se concibe con cierta necesi- 
dad eterna por la misma esencia de Dios, es algo (por la proposition 
precedente ), este algo, que pertenece a la esencia del alma, sera ne- 
cesariamente eterno. 


Escolio 

Esta idea que expresa la esencia del cuerpo bajo una especie de 
eternidad, es, como dijimos, cierto modo de pensar que pertenece a 
la esencia del alma, el cual es necesariamente eterno. No puede 
252 suceder, | sin embargo, que recordemos* haber existido antes del 
cuerpo, puesto que no puede existir de ello ningun vestigio en el 
cuerpo, ni puede la eternidad definirse por el tiempo ni tener con 
el relacidn alguna. Pero, a pesar de ello, sentimos y experimentamos 
que nosotros somos eternos*. Pues el alma no siente menos las cosas 
que concibe con la inteligencia que las que tiene en la memoria. En 
efccto, los ojos del alma, con los que ve y observa las cosas, son las 
mismas demostraciones. Asf, pues, aunque no recordcmos que he- 
mos existido antes del cuerpo, sentimos, no obstante, que nuestra 
alma, en cuanto que implica la esencia del cuerpo bajo una especie 
de eternidad, es eterna y que esta existencia suya no se puede definir 
por el tiempo o explicar por la duracion. Asf, pues, solo puede de- 
cirse que nuestra alma dura y que su existencia es definida por cierto 
tiempo, en cuanto que implica la existencia actual del cuerpo, y solo 
en ese sentido tiene el poder de determinar la existencia de las cosas 
por el tiempo y de concebirlas bajo la duracion, 

PROPOSICION 24 

Cuanto mas entendemos las cosas singulares y mas entendemos a 
Dios . 

Demostracion: Esta claro por 1/25, 

PROPOSICION 25 

El supreyno esfuerzo del alma y su suprema virtud es entender 
las cosas con el tercer genero de conocimiento . 

Demostracion: El tercer genero de conocimiento procede de la 
idea adecuada de algunos atributos de Dios al conocimiento adecua- 
do de la esencia de las cosas (ver su definicion en 2/40e2)\ y cuanto 
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mas entendemos las cosas de este modo, mas ( por la proposition 
precedente) entendemos a Dios. Y por tanto (por 4/28), la suprema 
virtud del alma, esto es (por 4/d8), la suprema potencia o naturaleza, 
o sea (por d/7), el supremo esfuerzo del alma es entender las cosas 
con el tercer genero de conocimiento. | 

PROPOSICION 26 253 

Cuanto mas apta es el alma para entender las cosas con este 
tercer genero de conocimiento, mas desea entender las cosas con este 
mismo genero de conocimiento. 

Demostracion: Esta claro. Pues, en la medida en que concebi- 
mos que el alma es apta para entender las cosas con este genero de 
conocimiento, la concebimos determinada a entender las cosas con 
el mismo genero de conocimiento. Y, por consiguiente (por 3/afl)^ 
cuanto mas apta es el alma para esto, mas lo desea. 

PROPOSICION 27 

De este tercer genero de conocimiento nace la mayor tranquili- 
dad del alma que puede darse. 

Demostracion : La suprema virtud del alma es conocer a Dios 
(por 4/28), es decir, entender las cosas con el tercer genero de cono¬ 
cimiento (por 5/25); y esta virtud es tanto mayor, cuanto mas cono- 
ce el alma las cosas con este genero de conocimiento (por 5/24). Y 
por eso mismo, quien conoce las cosas con este genero de conoci¬ 
miento, pasa a la suprema perfeccion humana y, por tanto (por 3/ 
af2 ), es afectado por la suma alegria, acompanada, ademas (por 2/ 

43), por la idea de si mismo y de su virtud. Y por consiguiente (por 
3/af25 ), de este genero de conocimiento nace la mayor tranquilidad 
que puede darse. 


PROPOSICION 28 

El esfuerzo o deseo de conocer las cosas con el tercer genero de 
conocimiento no puede surgir del primero, pero si del segundo gene¬ 
ro de conocimiento. 

Demostracion: Esta proposicion es clara por si misma. Pues todo 
lo que entendemos clara y distintamente, | lo entendemos o por si 254 
mismo o por otra cosa que es concebida por si misma; esto es, las 
ideas que en nosotros son claras y distintas, o sea, que se refieren ai 
tercer genero de conocimiento (ver 2/40e2 ), no pueden seguirse de 
ideas mutiladas y confusas, las cuales (por el mismo escolio) se refie¬ 
ren al primer genero de conocimiento, sino de ideas adecuadas, o 
sea {por el mismo escolio ), del segundo y del tercer genero de cono- 
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cimiento. Y por consiguiente (por 3/afl ), el deseo de conocer las 
cosas con el tercer genero de conodmiento no puede surgir del prb 
mero, pero si del segundo. 

PROPOSICION 19 

Todo lo que el alma entiende bajo una especie de eternidad , no 
lo entiende porque concibe la existencia actual y presente del cuer¬ 
po, sino porque concibe la esencia del cuerpo bajo una especie de 
eternidad . 

Demostracion: En la medida en que el alma concibe la existencia 
presente de su cuerpo, concibe tambien la duracion, la cual puede ser 
determinada por el tiempo; y solo en ese sentido tiene el poder de 
concebir las cosas en relacion con el tiempo (por5/21 y 2/26). Ahora 
bien, la eternidad no se puede explicar por la duracion ( por l/d8 y su 
explication). Luego, en este sentido, el alma no tiene la potestad de 
concebir las cosas bajo una especie de eternidad, sino porque por 
naturaleza es propio de la razon concebir las cosas bajo una especie 
de eternidad (por 2/44c2) y porque tambien pertenece a la naturale¬ 
za de la razon concebir la esencia del cuerpo bajo una especie de 
eternidad (por 5/23); y fuera de estas dos cosas nada mas pertenece a 
la esencia del alma (por 2/13). Por consiguiente, este poder de conce¬ 
bir las cosas bajo una especie de eternidad no pertenece al alma sino 
en cuanto que concibe la esencia del cuerpo bajo una especie de eter¬ 
nidad. 


Escolio 

Las cosas son concebidas por nosotros como actuales de dos 
maneras: o en cuanto que concebimos que existen en relacion con 
cierto tiempo y lugar, o en cuanto que concebimos que estan conte- 
nidas en Dios y se siguen de la necesidad de la naturaleza divina. | 
255 Ahora bien, las que son concebidas de esta segunda manera como 
verdaderas o reales, las concebimos bajo una especie de eternidad, y 
sus ideas implican la esencia eterna e infinita de Dios, como hemos 
mostrado en 2/45 , y vease tambien 2/45e. 

PROPOSICION 3 0 

En la medida en que nuestra alma se conoce a st misma y al 
cuerpo bajo una especie de eternidad , tiene necesariamente el cono - 
cimiento de Dios y sabe que ella esta. en Dios y se concibe por Dios. 

Demostracion: La eternidad es la misma esencia de Dios, en 
cuanto que esta implica la existencia necesaria (por 1/dS). Concebir, 
pues, las cosas bajo una especie de eternidad es concebir las cosas, en 
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cuanto que se conciben como seres reales por la esencia de Dios, o 
sea, en cuanto que por la esencia de Dios implican la existencia. Y 
por tanto, nuestra alma, en la medida en que se concibe a si misma 
y al cuerpo bajo una especie de eternidad, tiene necesariamente cl 
conocimiento de Dios y sabe, etcetera. 

PROPOSICION 31 

El tercer genero de conocimiento depende del alma como de su 
causa formal, en cuanto que el alma misma es etema . 

Demostracidn: El alma no concibe nada bajo una cspecie de 
eternidad sino en la medida en que concibe la esencia de su cuerpo 
bajo una especie de eternidad (por 5/29), esto es {por S/21 y 5/23), 
sino en cuanto que es eterna. Y por tanto (por la proposicidn prece- 
dente)i en cuanto que el alma es eterna, tiene un conocimiento de 
Dios, el cual es sin duda necesariamente adecuado (por 2/46). Y por 
consiguiente, en cuanto que es eterna, el alma es apta para conocer 
todas aquellas cosas que pueden seguirse de este conocimiento ya 
dado de Dios (por 2/40), esto es, para conocer las cosas con el tercer 
genero de conocimiento (per su definicion en 2/40e 2). Y por tanto 
(por 3/dl ), en cuanto que el alma es eterna, es causa adecuada o 
formal de ese conocimiento. | 


Escolio 

Asi, pues, cuanto mas rico es cada uno en este genero de cono¬ 
cimiento, mas consciente es de sf mismo y de Dios, es decir, mas 
perfecto y mas feliz es, lo cual aun quedara mas claro por lo que 
sigue. No obstante, hay que observar aquf que, aunque ya estamos 
seguros de que el alma es eterna, en cuanto que concibe las cosas 
bajo una especie de eternidad, nosotros, sin embargo, a fin de expli- 
car mas facilmente lo que queremos mostrar y que se lo entienda 
mejor, consideraremos el alma, como hemos hecho hasta ahora, 
como si ya comenzara 12 a existir y ya comenzara a entender las cosas 
bajo una especie de eternidad. Lo cual nos es licito hacerlo sin peli- 
gro alguno de error, a condicion de que tengamos la cautela de no 
concluir nada mas que de premisas evidentes. 


32. Traducimos lireralmcnrc (ya) la expresion iam inciperet (OP = NS), y no, 
como suele hacerse, por ahora comenzara , porque su paralelismo con 5/33e (ortas 
ftnsset) pudiera sugerir que se trata de un galleguismo o lusitanismo (imperfecto de 
subjuntivo por el pluscuamperfecro). En ese caso, aludirfa a 5/14 y 5/15 como hara 
5/3 9d. 
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PROPOSICION 32 

Todo lo que entendemos con el tercer genero de conocimiento 9 
gozamos de ello y este gozo va acompanado de la idea de Dios como 
causa . 

Demostracion : De este genero de conocimiento nace la mayor 
tranquilidad del alma (5/27), o sea (por 3}af2)^ la mayor alegria que 
puede darse, y acompanada de la idea de si mismo [por 2/42] ,u y 
acompanada tambien, por tanto (por 5/30), de la idea de Dios como 
causa. 


Corolario 

Del tercer genero de conocimiento nace necesariamente el amor 
intelectual de Dios. Pues de este genero de conocimiento nace ( por 
la proposition precedente) una alegria acompanada de la idea de 
Dios como causa, esto es (por 3/af6)^ un amor de Dios, no en cuanto 
que le imaginamos como presente (por 5/29 ), sino en cuanto que 
entendemos que Dios es eterno. Y esto es lo que yo llamo amor 
intelectual de Dios. 


PROPOSICION 33 

El amor intelectual de Dios, que surge del tercer genero de cono¬ 
cimiento 3 es eterno . | 

Demostracion: El tercer genero de conocimiento (por 5/31 y 1/ 
ax3) es eterno, Y por tanto (por el mismo l/ax3), el amor que de el 
nace, es tambien necesariamente eterno. 

Escolio 

Aunque este amor a Dios no ha tenido comienzo (por la propo¬ 
sition precedente ), tiene, sin embargo, todas las perfecciones del 
amor, como si hubiera nacido, tal como hemos fingido en el corola¬ 
rio de la proposicion anterior. Ni existe aqui diferencia alguna, ex- 
cepto que estas perfecciones, que hemos fingido sobrevenir al alma, 
las posee como eternas, y acompariadas de la idea de Dios como 
causa eterna. Y, si la alegria consiste en el paso a una perfeccion 
mayor, la felicidad debe consistir sin duda en que el alma este en 
posesion de la perfeccion misma. 


33. OP, 256/17 19 (= NS) daetitia oritur, eaque concomitance idea sui (per 
prop. 27 hujus)». Desde Meijer, todos trasladan la crta «(per prop. 27 hujus)» a donde 
la sirua nuescro texto, En paralelismo, en cambio, con la ctta de 5/30, anadimos la de 
2/43, pues suponemos que OP y NS la omrtieron porque situaron, por error, 5/27 en 
su lugar. 


262 



PROPOSICIONES 32-3 6 


PROPOSICION 34 

El alma no estd sometida a los afectos que se refieren a las 
pasiones, sino mientras dura el cuerpo. 

Demostracion : La imagination es la idea con que el alma con- 
templa una cosa como presente (per su definici6n en 2/17e); esta 
idea, sin embargo, indica mas la constitution actual del cuerpo hu- 
mano que la naturaleza de la cosa exterior (por 2/ 16c2). Por consi- 
guiente, un afecto es la imagination (por la definicion general de los 
afectos ), en cuanto que indica la constitution actual del cuerpo. Y, 
por tanto (porS/21) } el alma no esta sometida a afectos que se refie¬ 
ren a las pasiones sino mientras dura el cuerpo. 

Corolario 

De aqui se sigue que, aparte del amor intelectual, ningun amor 
es eterno. 


Escolio 

Si atendemos a la opinion comun de los hombres, veremos que 
ellos son sin duda consciences de la eternidad de su alma; pero que 
ellos la | confunden con la duration y la atribuyen a la imagination, 258 
o sea, a la memoria que creen que permanece despues de la muerte. 

PROPOSICION 35 

Dios se ama* a si mismo con un amor intelectual infinite . 

Demostracion : Dios es absolutamente infinito (por l/d6 ), esto es 
(por 2/d6) i la naturaleza de Dios goza de una perfection infinita, y 
ello (por 2/3) acompanada de la idea de si mismo, esto es (por 1/11 
y l/dl) y de la idea de su causa. Y esto es lo que he llamado amor 
intelectual de Dios en 5/32c . 

PROPOSICION 36 

El amor intelectual del alma a Dios es el mismo amor de Dios 3 
con el que Dios se ama a si mismo, ?io en cuanto que es infinito 3 
sino en cuanto que puede explicarse por la esencia del alma huma- 
na , cottsiderada bajo una especie de eternidad. Es decir s que el amor 
mtelectual del alma a Dios es parte del amor infinito con que Dios 
se ama a si mismo . 

Demostracion : Este amor del alma debe ser referido a las accio- 
nes del alma (por S/32c y 3/3), y es, por tanto, la action con que el 
alma se contempla a si misma, acompanada de la idea de Dios como 
causa (por 5/32 y 5/32c)' 7 es decir (por l/25c y 2/llc ), la action con 
que Dios, en cuanto que puede ser explicado por el alma humana, se 
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contempla a si mismo, acompanada de la idea de si mismo. Y, por 
consiguiente (por la proposition precedeyite ), este amor del alma es 
parte del amor infinito con que Dios se ama a si mismo. 

Corolario 

De aqui se sigue que Dios, en cuanto que se ama a si mismo, ama 
a los hombres; y, en consecuencia, que el amor de Dios a los hom- 
bres y el amor intelectual del alma a Dios es una y la misma cosa. | 

Escolio 

[#] Por esto entendemos claramente en que consiste nuestra sal- 
vacion o felicidad o libertad, a saber, en el amor constante y eterno 
a Dios, o sea, en el amor de Dios a los hombres. Y no sin razon en 
los libros sagrados este amor o felicidad se llama gloria. Pues, ya se 
refiera a Dios ya al alma, este amor se puede denominar correcta- 
mente tranquilidad del animo, la cual no se distingue realmente de 
la gloria ( por 3/af25 y 3/af30). Pues, en cuanto que se refiere a Dios, 
es (por 5/35) alegria —perrmtaseme emplear todavia la palabra— 
acompanada de la idea de si mismo, como lo es tambien en cuanto 
que se refiere a] alma (por 5/27). Ademas, como la esencia de nues¬ 
tra alma consiste solo en aquel conocimiento del que Dios es el 
principio y fundamento (por 1/15 y 2/47e)> nos resulta por ello evi- 
dente como y por que nuestra alma, segun la esencia y la existencia, 
se sigue de la naturaleza divina y depende continuamente de Dios [.] 

[b] Y he creido que merecfa la pena senalarlo aqui, a fin de 
mostrar con este ejemplo cuanto valor tiene el conocimiento de las 
cosas singulares, que he llamado intuitivo o de tercer genero (ver 2/ 
40e2 ), y cuanto mas valioso es que el conocimiento universal que he 
llamado de segundo genero. Pues, aunque en la primera parte he 
demostrado, de forma general, que todas las cosas (y por tanto tam¬ 
bien el alma humana) dependen de Dios en cuanto a la esencia y a la 
existencia, aquella demostracion, aunque sea legitima y alejada de 
toda duda, no afecta, sin embargo, a nuestra alma del mismo modo 
que cuando eso mismo es deducido de la esencia misma de cuaJquier 
cosa singular, que decimos depender de Dios. 

PROPOSICION 37 

En la naturaleza no existe nada que sea co?ttrario a este amor 
intelectual o que lo pueda suprimir . 

Demostracion : Este amor intelectual se sigue necesariamente 
de la naturaleza del alma, en cuanto que, como verdad eterna, esta 
es considerada por medio de la naturaleza de Dios (por 5/33 y 5/ 


264 



PRO POSICIONES 3 6-39 


29). Si existiera, pues., algo que fuera contrario a este amor, sena 
contrario a la verdad; y, por tanto, aquello | que pudiera suprimir 260 
este amor, haria que lo que es verdadero fuese falso, lo cual (como 
es por si mismo evidente) es absurdo. Luego no existe nada en la 
naturaleza, etcetera. 


Escolio 

El axioma de la cuarta parte (4/ax) se refiere a las cosas singula¬ 
rs, en cuanto que se las considers en relacion con cierto tiempo y 
lugar, de lo cual no creo que dude nadie. 

PROPOSICION 38 

Cuantas mas cosas entiende el alma con el segundo y tercer 
genero de conocimiento, menos padcce por los afectos que son ma¬ 
los y menos feme a la muerte. 

Demostracio?i: La esencia del alma consiste en el conocimiento 
(por 2/ll), Cuantas mas cosas conoce, pues, el alma con el segundo 
y el tercer genero de conocimiento, mayor parte de ella permanece 
(por 5123 y S/29); y, por tanto ( por la proposicion precedente), ma¬ 
yor parte de ella no es tocada por los afectos que son contrarios a 
nuestra naturaleza, esto es (por 4/30), que son malos. Asf, pues, 
cuantas mas cosas entiende el alma con el segundo y el tercer genero 
de conocimiento, mayor parte de ella permanece inmune y, por con- 
siguiente, menos padece de los afectos, etcetera. 

Escolio 

Por esto entendemos lo que lie tocado en 4/39e y que prometf 
explicar en esta parte, a saber, que la muerte es tanto menos nociva 
cuanto mayor es el conocimiento claro y distinto del alma y, por 
tanto, cuanto mas ama el alma a Dios. Por otra parte, como (por 5/ 

27) del tercer genero de conocimiento nace la mayor tranquilidad 
que puede darse, se sigue que el alma humana puede ser de tal natu¬ 
raleza que aquello que hemos mostrado que perece con el cuerpo 
(por S/21), no tenga importancia alguna en proporcion a aquello 
que de ella permanece. Pero de esto mas ampliamente despues. 

PROPOSICION 39 

Quien tiene un cuerpo apto para muchisimas cosas, tiene un 
alma cuya mayor parte es eterna . | 

Demostracidn: Quien tiene un cuerpo apto para hacer muchfsi- 261 
mas cosas, es quien menos sufre los conflictos de los afectos que son 
malos (por 4/38), esto es ( por 4/30), de los afectos que son contra- 
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rios a nuestra naturaleza. Y por tanto (por 5/10), tiene potestad de 
ordenar y concatenar las afecciones del cuerpo segun un orden rela¬ 
tive) al entendimiento y, en consecuencia ( por 5/14), de hacer que 
todas las afecciones del cuerpo se refieran a Dios. De donde resulta- 
ra ( por 5/15) que sera afectado por un amor a Dios que (por 5/16) 
debe ocupar o constituir la mayor parte del alma. Y por tanto {por 5/ 
33), tiene un alma cuya mayor parte es eterna. 

Escolio 

Puesto que los cuerpos humanos son aptos para muchisimas 
cosas, no hay duda que pueden ser de tal naturaleza que se refieran 
a almas que tienen un gran conocimiento de sf mismas y de Dios, y 
cuya parte mayor o principal es eterna, y que, por tanto, apenas 
temen a la muerte. Pero, para que esto se entienda mejor, hay que 
advertir aquf que nosotros vivimos en continua variacion y que, en 
la medida en que cambiamos a mejor o a peor, nos llamamos felices 
o infelices. Y asi, el que de nino o de chico pasa a cadaver, se llama 
infeliz; y, al contrario, se considera felicidad el que podamos reco- 
rrer todo el espacio de la vida con una mente sana* en un cuerpo 
sano. Y, realmente, quien tiene un cuerpo como un nino o un chico, 
apto para muy pocas cosas, y muy dependiente de las causas exte- 
riores, tiene un alma que, considerada en sf sola, apenas es conscien- 
te de si misma ni de Dios ni de las cosas; en cambio, quien tiene un 
cuerpo apto para muchisimas cosas, tiene un alma que, considerada 
en si sola, es muy consciente de sf misma y de Dios y de las cosas* 
Asi, pues, en esta vida nos esforzamos, en primer lugar, por que el 
cuerpo de la infancia, en cuanto su naturaleza lo permite y conduce 
a ello, se cambie en otro que sea apto para muchisimas cosas, y que 
se refiera a un alma que sea sumamente consciente de si misma y de 
Dios y de las cosas; y de tal suerte que todo lo que se refiere a su 
memoria o a su imaginacion, no tenga apenas importancia en pro¬ 
portion aJ entendimiento, como ya he dicho en el escolio de la 
proposicion precedente. | 

PROPOSICION 40 

Cuanta mas perfection tiene cada cosa , mas actua y menos pa- 
dece; y, al reves , cuanto mas actua, mas perfecta es *. 

Demostracion : Cuanto mas perfecta es una cosa, mas realidad 
tiene (por 2/d6)\ y, por consiguiente (por 3/3 y 3/3e), mas actua y 
menos padece. Y esta demostracion procede de la misma manera en 
el orden inverso; de donde se sigue que, al contrario, una cosa es 
tanto mas perfecta cuanto mas actua. 
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Corolario 

De aqui se sigue que la parte del alma que permanece, cualquie- 
ra que sea su magnitud, es mas perfecta que la restante. En efecto, la 
parte eterna del alma (por 5/23 y 5/29) es el entendimiento, el unico 
por el que nos decimos activos (por 3/3); en cambio, la que hemos 
mostrado que perece, es la misma imaginacion (por 5/21), la unica 
por la que nos decimos pasivos (por 3/3 y la definition general de 
los afectos). Y, por tanto (por la proposition precedente ), aquella, 
cualquiera.que sea su magnitud, es mas perfecta que esta. 

Escolio 

Estas son las cosas que me habia propuesto mostrar acerca del 
alma, en cuanto que se la considera sin relacion con la existencia del 
cuerpo. A partir de ahi, y a la vez de 1/21 y de otras cosas, resulta 
claro que nuestra alma, en cuanto que entiende, es un modo eterno 
del pensar que es determinado por otro modo eterno y este de nue- 
vo por otro, y asi al infinito. De tal suerte que todos simultaneamen- 
te constituyen el entendimiento eterno e infinito de Dios. 

PROPOSICION 41 

Aunque no supieramos que nuestra alma es eterna , consideraria- 
mos primordiales la piedad y la religion y 3 en general 3 todas las 
cosas que en la cuarta parte hemos mostrado que se refieren a la 
finneza y a la generosidad . 

Demostracion : El primer y unico fundamento de la virtud o 
fundamento de la norma recta de vida (por 4/22c y 4/24) es buscar 
la propia utilidad. Ahora bien, para determinar las cosas que la 
razon ensena ser utiles, no hemos tenido en cuenta la eternidad del 
alma, ya que | solo la hemos conocido en esta quinta parte. Asi, 
pues, aunque en aquel momento ignoraramos que el alma es eterna, 
hemos considerado primordiales las cosas que hemos mostrado que 
se refieren a la firmeza y a la generosidad. Y, por consiguiente, aun 
cuando tambien ahora lo hubieramos ignorado, consideranamos 
primordiales los mismos preceptos de la razon. 

Escolio 

La conviccion comun del vulgo parece ser distinta. Muchos, en 
efecto, parecen creer que solo son libres en cuanto les es licito obe- 
decer a la concupiscencia, y que renuncian a sus derechos en la 
medida en que tienen que vivir segun los preceptos de la ley divina. 
De ahi que la piedad y la religion y, en general, todas las cosas que 
se refieren a la fortaleza de animo, creen que son cargas de las que 
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esperan desprenderse despues de la muerte, al tiempo que reciben el 
precio de la esclavitud, es decir, de la piedad y de la religion* Y no 
solo por esta esperanza, sino tambien y principalmente por el miedo 
a ser castigados tras la muerte con terribles suplicios, son inducidos, 
en cuanto se lo permiten su debilidad y animo impotente, a vivir 
segun el precepto de la ley divina. Y, si los hombres no tuvieran esta 
esperanza y este miedo, sino que creyeran mas bien que las almas 
mueren con el cuerpo y que no les resta a los miserables, cargados 
con el peso de la piedad, el vivir mas tiempo, volverfan a su natural 
ingenio y querrfan regularlo todo por la concupiscencia y obedecer 
a la fortuna antes que a sf mismos. Todo lo cual no me parece menos 
absurdo* que si uno, por no creer que pueda nutrir por siempre su 
cuerpo con buenos alimentos, prefiriera saciarse con venenos y sus- 
tancias letales; o si por ver que el alma no es eterna, o sea, inmortal, 
prefiere ser demente o vivir sin razon. Todo lo cual es tan absurdo 
que apenas merece ser mencionado. 

PROPOSICION 42 

La fclicidad no es el premio de la virtud , sino la virtud misma; 
nigozamos de ella porque reprimimos las concupiscencias, sino que, 
al contrario s porque gozamos de ella, podemos reprimir las concu¬ 
piscencias*. 

Demostracion: La felicidad consiste en el amor a Dios (por S/36 
264 y S/36e), el cual nace del tercer genero de conocimiento | (por 5/ 
32c)\ y por tanto, este amor (por 3/S9 y 3/3) debe ser referido al 
alma en cuanto que actua, y, en consecuencia (por 4/d8), es la virtud 
misma: que era lo primero. Ademas, cuanto mas goza el alma de este 
amor divino o felicidad, mas entiende (por 5/32), esto es (por 5/3c), 
mayor poder tiene sobre los afectos y (por S/38) menos padece de 
los afectos que son malos. Y, por consiguiente, por gozar el alma de 
este amor divino o felicidad, tiene la potestad de reprimir las concu¬ 
piscencias. Y, como el poder humano de reprimir los afectos consis¬ 
te en el solo entendimiento, se sigue que nadie goza de la felicidad 
porque reprimio sus afectos, sino que, al contrario, la potestad de 
reprimir las concupiscencias nace de la misma felicidad, 

Escolio 

Con esto he concluido cuanto me habfa propuesto mostrar acer- 
ca del poder del alma sobre los afectos y acerca de la libertad del 
alma. Y a partir de ahf resulta claro cuanto aventaja y es mas pode- 
roso el sabio que el ignorante, que se deja guiar por el solo apetito. 
Pues el ignorante, aparte de ser zarandeado de multiples maneras 
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por causas exteriores y no gozar nunca de la verdadera tranquilidad 
del animo, vive ademas como inconsciente de si mismo y de Dios y 
de las cosas; y tan pronto deja de padecer, deja tambien de existir. 
Por el contrario, el sabio, en cuanLo que es considerado como tai, 
apenas si se conmueve en su animo, sino que, consciente de si mis¬ 
mo y de Dios y de las cosas con cierta necesidad eterna, no deja 
nunca de existir, sino que goza siempre de la verdadera tranquilidad 
del animo. Y, si el camino que he demostrado que conduce aqui, 
parece sumamente dificil, puede, no obstante, ser hallado. Dificil sin 
duda tiene que ser lo que tan rara vez se haJla. Pues, ccomo podria 
suceder que, si la salvacion estuviera al alcance de la mano y pudiera 
ser encontrada sin gran esfuerzo, fuera por casi todos despreciada? 
Pero todo lo excelso es tan dificil como raro*. 

FIN 
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PRIMERA PARTE 


1/dl: l/7d, l/24d, 5/35d 
1/d2: l/8d, l/21d[a] 
l/d3: 1/ld, l/2d, l/4d, l/5d, l/6c, 1/ 
lOd, l/15d, 1/18d, l/28d 
l/d4: l/4d, l/9d, l/10d, l/12d, l/19d, 
l/20d, 2/1 e 

l/d5: 1/ld, l/4d, 1 /6c, l/15d, l/23d, 1/ 
25c, l/28d, 1/3Id, 2/ld 
l/d6: l/10e, l/lld[d], l/14d, t/14cl, 
l/16d, l/19d, l/23d, 1/3Id, 2/ld, 
2/1 e, 2/45d, 4/28d, 5/35d 
l/d7: 1/I7c2, l/33e2 [b], 2/17e[cJ, 3/49d 
l/d8: l/19d, 1/23d| 5/29d, 5/30d 
1/axl: l/4d, l/6c, l/lld[d], 1/I4c2, 
l/15d, l/28d 
l/ax3: l/27d, 5/33d 
l/ax4: l/3d, l/25d, 2/5d, 2/66, 2/7d, 2/ 
16d, 2/45d, 5/22d 
l/ax5: 1/3 d 

l/ax6: l/5d, l/30d, 2/29d, 2/32d, 2/ 
44c2 

l/ax7: l/lld[a] 

1/1: 1/5d 

1/2: l/6d, l/lld[cl, l/12d 
1 /2c: l/28d 
1/3: l/6d 
1/4: l/5d 

1/5: l/6d, l/6c[dl], l/8d, l/12d, l/13d, 
l/14d, l/15e[e], 2/10e, 2/13e/ 
lema 1 

1/6: l/7d, l/lle[6], l/12d 


l/6c: l/15e[£>J 

1/7: l/8d, l/8el, l/8e2[a], l/lld[fl], 1/ 
lld[i>], 1/1 Id Id], l/12d, 1/19d, 2/ 
10d 

1/8: l/12d, l/13e, l/15e[e], I/20d, 2/ 
l3e/lema 1 
l/8e2: l/15e[£>] 

1/10: 1/12d, 2/5d, 2/6d 
1/10e: l/14cl 

1/11: l/13d, l/14d, 1/17c2, l/19e, 1/ 
21d[o] l/21d[6], l/29d, l/33d, 1/ 
34d, 5/35d 
1/12: l/15e[e] 
l/13c; l/15e[ej 

1/14: l/15d, l/15e[&], 1/15e[/j], 1/I7c2, 
1/18d 

1/14c; 1/I7c2, l/24c, 1/29e, l/30d, 1/ 
33d, 2/4d 

1/15: l/17d, l/18d, l/23d, l/25d, l/25c, 
l/29d, l/30d, 1/3 Id, 2/3d, 2/10d, 
2 33d, 2/366, 2/456 , 4/28d, 4/ 
37d[l], 5/14d, 5/3 6e [a] 
l/15e; 2/11, 2/13e/Iema 1 
1/16: l/17d, l/17e[d], l/25e, l/26d, 1/ 
29d, l/33d, l/34d, l/36d, l/ap[e], 
l/ap[r], 2/pc6l, 2/3d, 2/3e, 2/44c2, 
2/45e, 4/pc6l[d], 4/4d, 5/22d 
1/16c: l/17e[d], 1/34d 
1/17: 1/I7c2 
1/I7c2; l/29e, 2/48d 
1/17e: 1 /3 3 e2 [£>] 
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1/19: l/20d, l/20c2, l/23d 
l/20c2: 1/21 d[fe], 5/17d 
1/21: l/22d, l/23d, l/28d, l/29d, 1/ 
ap[e), 2/1 Id, 2/3Od, 4/4d, 5/40e 
1/22: l/23d, l/28d, l/ap[e], 2/1 Id 
1/23: l/32d, l/ap[e] 
l/24c: l/28d, l/29d, 2/45c, 4/4d 
1/25: l/26d, 2/1 Oc, 5/22d, 5/24d 
l/25c: l/36d, 2/dl, 2/ld, 2/5d, 3/6d, 5/ 
36d 

1/26: l/28d, l/29d 
1/27: l/29d 

1/28: l/29d, l/32d, 2/9d, 2/13e/lema 


2, 2/3Od, 2/31 d, 2/48d, 4/29d, 5/ 
6d 

1/29: l/32c2, l/33d, 2/31c, 2/44d, 3/ 
7d, 5/6d 
l/29e: 1/3 Id 
1/30: 2/4d 

l/32cl: l/ap[<;], 2/3e 

l/32c2: l/ap[e], 2/3e 

l/33el: 2/31 c, 4/d4, 4/1 Id 

1/34: l/35d, l/36d, 2/3e, 3/6d, 4/4d 

1/35: 2/3d 

1/36: 2/13d, 3/ld, 3/7d, 5/4e[oJ 
1/ap: 2/16c2, 2/48e[<j], 4/prol[d], 4/ 
37e2[a] 


SEGUNDA PARTE 


2/dl: 2/13e/lema 2 y lema 3, 3/2d 
2/d2: 2/1 Od, 2/37d, 2/49d 
2/d3: 2/48e[b] 

2/d4: 4/62d, 5/17d 
2/d6: 4/prol[e], 5/35d, 5/40d 
2/axl: 2/1 Od, 2/1 Id, 2/13e/lema 3, 2/ 
30d 

2/ax2: 2/1 Id 

2/ax3: 2/1 Id, 2/49d 
2/ax4: 2/13d 
2/ax5: 2/13d 
2/1: 2/3d, 2/20d 

2/3: 2/5d, 2/9d, 2/20d, 2/24d, 5/22d, 5/ 
35d 

2/6: 2/9d, 2/13e/lema 3, 2/45d, 3/2d, 3/ 
lle[b], 4/7d, 4/29d, 

2/6c: 2/36d, 5/1 d 

2/7: 2/8d, 2/9d, 2/9e, 2/15d, 2/19d, 2/ 
20d, 2/24d, 2/25d, 2/26d, 3/1 Id, 
3/12d, 5/1 d 

2/7c: 2/32d, 2/36d, 2/38d, 2/39d, 3/28d 
2/7e: 2/8d, 2/12e, 2/21e, 3/2c[a] 

2/8: 2/8c, 3/lle[£»], 3/lle[fc] 

2/8c: 2/9d, 2/lld, 2/15d, 2/45d,~ 5/21d, 
5/23 d 

2/8e: 2/9d, 3/lle[fr] 

2/9: 2/19d, 2/20d, 2/24d, 2/25d, 3/ld 
2/9c: 2/12d, 2/13d, 2/30d, 3/1 Od 
2/10: 2/1 Oc, 2/lld 
2/1 Oc: 2/lld, 4/29d 
2/11: 2/12d, 2/13d, 2/20d, 2/48d, 3/2d, 
3/3d, 3/1 Od, 3/def gen af,4/37d[l], 
5/9d, 5/3 8d 

2/1 lc: 2/12d, 2/13d, 2/19d, 2/22d, 2/ 


23d, 2/24d, 2/30d, 2/34d, 2/38d, 
2/39d, 2/40d 

2/12: 2/13d, 2/14d, 2/17d, 2/19d, 2/ 
21d, 2/22d, 2/38d, 3/2e[a], 4/7d, 
5/4d 

2/13: 2/15d, 2/19d, 21216, 2/21e, 2/23d, 
2/24d, 2/26d, 2/29d, 2/38d, 2/39d, 
3/post 1,3/3d, 3/1 Od, 3/17c, 3/5 Id, 
3/def gen af, 4/39d, 5/23d, 5/29d 
2/13c: 2/17e[a] 

2/13e lema 1: 2/13e lema 3d y 4d 
2/13 e lema 2: 2/37, 5/4d 
2/13e lema 3: axl, 2/16d, 2/24d, 3/17e, 
3/5Id, 3/57d 

2/13e lema 3: 2/13 e ax2, 2/17c 
2/13e def: 2/13e lema 4d, 4/39d 
2/13e lema 4; 2/13e lema 5d y 76 
2/13e lema 5: 3/post 1 
2/13e lema 7: 2/13e lema 7e, 3/post 1 
2/13e post 1: 2/15d, 21246, 3/post 1, 3/ 
17e 

2/13e post 2: 2/14d, 3/17e, 3/39d 
2/13e post 3: 2/28d, 3/51d 
2/13e post 4: 2/19d, 3/18e[c] 

2/13 e post 5: 2/17c, 3/post 2 
2/13e post 6: 2/14d, 4/39d 
2/14: 3/1 Id, 4/38d 
2/15: 2/38d, 3/3d 

2/16: 2/17d, 2/18e[a], 2/19d, 2/23d, 2/ 
25d, 2/266, 2/276, 2/286, 2/696, 
3/266, 4/56 

2/16cl: 2/17d, 2/266, 2/47d 
2/16c2: 2/17e[fo], 3/14d, 3/18d, 3/def 
gen af, 4/1 e, 4/9d, 5/34d 
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2/17: 2/17c, 2/19d, 2/44e, 2/47d, 3/ 
llclb], 3/126, 3/13d, 3/18d, 3/ 
18el, 3/19d, 3/25d, 3/28d, 4/le, 4/ 
9d, 5/7d 

2/17c, 2/17e[fc], 2/18d, 2/40el[fc], 2/ 
44e, 2/49e[i], 3/18d, 3/25d, 3/30e, 
3/47e, 4/13d 

2/17e: 2/26c, 2/35e[a], 2/40el[fc], 2/ 
49e[i], 3/posc2, 3/1 left], 3/12d, 3/ 
27d, 3/5le, 4/9d, 5/2Id, 5/34d 
2/18: 2/40el[fc], 2/44e, 3/llc[Z>], 3/14d, 
3/52d, 4/13d, 5/ld, 5/10e[fc], 5/ 
12d, 5/13d 

2/18e: 2/40e2[a], 3/1 left], 3/52d, 3/ 
af4[a], 4/13d, 5/21d, 

2/19: 2/23d, 2/29c, 2/43e[fc], 2/47d, 3/ 
30d, 3/53d 

2/20: 2/22d, 2/23d, 2/43d 
2/21: 2/22d, 4/8d, 5/3d 
2/21e: 2/43c[a], 5/3d 
2/22: 2/47d, 4/8d 

2/23: 2/24d, 2/29c, 2/47d, 3/9d, 3/30d, 
3/53d, 3/afl 
2/24: 2/28d, 2/36d 
2/25: 2/26c, 2/28d, 20.9c 
2/25d: 2/27d 

2/26: 2/26c, 2/29c, 2/38d, 5/21d, 5/29d 

2/27: 2/29d, 2/29c, 2/38d 

2/28: 2/29c, 2/3 6d 

2/28e: 2/29c 

2/29: 2/29c, 4/64d 

2129c : 2/40e2[a], 3/3d 

2/30: 2/31d, 2/3 lc 

2/31: 4/62e[6] 

2/31e: 3/afl5 

2/32: 2/33d, 2/34d, 2/36d, 4/ld, 5/17d 


2/33: 2/35d, 4/ld 
2/34: 2/4Id, 2/43d 
2/35: 2/4Id, 2/43e[i>], 2/49e[/J, 4/ld 
2/35e: 2/43 e[b], 2/49e[/I, 3/af27, 4/le, 
5/Jd 

2/37: 2/44d 

2/38: 2/44d, 2/46d, 5/4d, 5/7d 
2/38c: 2/40e2[a], 3/3d 
2/39c: 2/40e2[a] 

2/40: 2/40e2[a,] 4/26d, 4/50d, 4/52d, 5/ 
4e[a], 5/3Id 

2/40e: 3/ld, 3/56d[a], 4/27d 
2/40el: 3/55e 

2/40e2: 2/42d, 2/47e[fl], 3/58d, 4/26d, 
5/7d, 5/1 Od, 5/12d, 5/25d, 5/28d, 
5/3Id, 5/36e[fo] 

2/41: 2/44d, 2/44c2, 4/27d, 4/35d, 4/ 
62d 

2/42: 2/43e2 

2/43: 2/49e[aJ, 3/58d, 4/27d, 4/52d, 4/ 
62d, 5/27d 

2/43e: 2/49e[a], 4/27d, 4/62d 
2/44c2: 4/62d, 5/29d 
2/44e: 2/49e[fl], 3/17e, 3/18d, 3/18el, 
4/62e[£>] 

2/45: 2/46d, 2/47d, 5/20e[d], 5/29e 
2/45e: 5/29e 

2/46: 2/47d, 5/18d, 5/3 Id 
2/47: 4/36d, 4/36e, 4/37d[l], 5/18d 
2/47e: 2/49e[/], 4/36d, 5/10d, 5/20e[dJ, 
5/3 6 e [a] 

2/48: 2/49d, 2/49c, 3/af 6 

2/48e: 2/49c 

2/49: 2/49e[fc], 3/2e[/] 

2/49e: 3/afl5 


TERCERA PARTE 


3/d 1: 3/d2, 3/ld, 4/2d, 4/5d, 4/23d, 4/ 
33d, 5/3Id 

3/d2: 3/ld, 4/2d, 4/5d, 4/15d, 4/23d, 4/ 
33d, 4/35d, 4/35cl, 4/52d, 4/59d 
[1], 4/6Id, 4/64d 
3/d3: 3/14d 
3/post 1: 3/15d 

3/1: 3/3d, 3/56d(a], 3/58d, 3/57d, 3/ 
58d, 4/23d, 4/28d, 5/20e[e] 

3/2: 5/ld 

3/3: 3/9d, 3/56d[a], 3/def gen af, 4/15d, 
4/24d, 4/35d, 4/35c2, 4/51d, 4/ 


52d, 4/53d, 4/59d[l], 4/61d, 4/ 
63d, 4/64d, 5/3d, 5/4e[fc], 5/18d, 
5/20e[e], 5/36d, 5/40d, 5/40c, 5/ 
42d 

3/3e: 4/32d, 5/40d 

3/4: 3/5d, 3/6d, 3/8d, 3/lle[fc], 4/ld, 4/ 
4d, 4/18e[fc], 4/20d, 4/30d 
3/5: 3/6d, 3/1 Od, 3/37d, 4/7d, 4/30d 
3/6: 3/7d, 3/12d, 3/44e, 4/4d, 4/25d, 4/ 
26d, 4/3Id, 4/60d, 4/64d • 

3/7: 3/9d, 3/1 Od, 3/37d, 3/54d, 4/dS, 4/ 
4d, 4/5d, 4/8d, 4/15d, 4/18d, 4/ 
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18etf>], 4/20d, 4/21 d, 4/22d, 4/25d, 
4/26d, 4/32d, 4/33d, 4/57d, 4/60d, 
4/64d, 5/ax2, 5/8d, 5/9d, 5/25d 
3/8: 3/9d 
3/9: 3/12d, 3/13d 

3/9e: 3/lle[a], 3/27c3, 3/28d, 3/37d, 3/ 
39e[a], 3/55c[2], 3/56d[c], 3/57d, 
3/58d, 3/afl, 4/19d, 4/26d 
3/10: 3/lle[a], 4/20e 
3/11: 3/12d, 3/34d, 3/57d, 3/59d, 4/ 
41d, 4/42d 

3/1 le: 3/15d, 3/15c, 3/19e, 3/20d, 3/ 
21d, 3/23d, 3/34d, 3/35d, 3/37d, 
3/38d, 3/53d, 3/55d, 3/55c[2], 3/ 
56d, 3/57d, 3/59d, 3/af3, 3/af4[fc], 
4/8d, 4/18d, 4/29d, 4/30d, 4/41d, 
4/42d, 4/43d, 4/44d, 4/5 Id 
3/12:3/13d, 3/15c, 3/19d, 3/25d, 3/28d, 
3/33d, 3/42d, 3/52e[a], 4/60d 
3/13: 3/19e, 3/20d, 3/23d, 3/25d, 3/ 
27c3, 3/28d, 3/32d, 3/33d, 3/af29 
3/13c: 3/15c, 3/3 8d 
3/13c: 3/15c, 3/17d, 3/20d, 3/22d, 3/ 
28d, 3/29d, 3/30e, 3/34d, 3/35d, 
3/3 8d, 3/39d, 3/40d, 3/44d, 3/45d, 
3/48d, 3/49d, 3/55c[2], 4/57d, 3/ 
af7 

3/14: 3/15d, 3/15c, 3/16d 
3/15: 3/16d, 3/36d, 3/50d, 3/52e[6] 
3/15c: 3/35d, 3/35e, 3/41e, 3/50c, 3/ 
52e[b] 

3/15e: 3/af9 

3/16: 3/17d, 3/4le, 3/46d, 4/34d 
3/17: 3/56d[a] 

3/17e: 3/3Id, 3/56d[a] 

3/18: 3/afl5, 4/9e, 4/12d 
3/18e: 3/50d, 3/afl 5 
3/18el: 4/d6 

3/18e2: 3/5Oe, 3/afl3, 4/d6 
3/19: 3/2Id, 3/36d, 3/42d, 3/afl3, 5/ 
19d 

3/20: 3/23d, 3/28d, 3/afll, 3/afl3 
3/21: 3/22d, 3/22e, 3/25d, 3/38d, 3/45d 
3/22: 3/24d 

3/22e: 3/27e, 3/afl 8, 3/af20 
3/23: 3/27d, 3/27c2, 3/35d, 3/38d 
3/24: 3/35e 

3/24e: 3/55e[l], 3/55c[2], 3/af24 
3/25: 3/26d, 3/30e, 3/40e, 3/41e, 3/49e 
3/26: 3/40c2, 3/43d 
3/26e: 3/af28 

3/27: 3/27cl, 3/27c3, 3/29d, 3/30d, 3/ 


31d, 3/32d, 3/40d, 3/47c, 3/49c, 3/ 
52e[b], 3/53c, 3/af33, 3/af44, 4/ 
50e, 4/68e 

3/27cl: 3/32d, 3/af20 
3/27c3: 4/50d 
3/27e: 3/afl 8, 3/af33 
3/28:3/29d, 3/31c, 3/32d, 3/35d, 3/36d, 
3/38d, 3/38e[f>], 3/39d, 3/50c, 3/ 
51e[£>], 3/55e[l], 4/19d, 4/37 e 2 [f>], 
5/19d 

3/28e: 3/38d 

3/29: 3/33d, 3/43d, 3/53c 
3/29e: 3/3le, 3/af48la], 4/37e2[a] 

3/30: 3/34d, 3/40e, 3/41 e, 3/43d 
3/3Oe: 3/34d, 3/35d, 3/40e, 3/41e, 3/ 
42d, 3/af29, 3/af31 

3/31: 3/32d, 3/35d, 3/af44, 4/34e, 4/ 
37d[2], 5/20d 
3/31c: 4/37d[2] 

3/3le: 4/cl9, 5/4e[6) 

3/32: 3/af33, 4/34d 

3/32e: 3/55e[l], 3/af24, 3/af33, 4/34d 

3/33: 3/34d, 3/38d, 3/42d 

3/34: 3/35d, 3/42d, 3/45c 

3/35: 3/36c 

3/35e: 5/20d 

3/37: 3/38d, 3/39d, 3/43d, 3/44d, 4/ 
15d, 4/37d[2], 4/44d 
3/38: 3/44d 

3/39: 3/39e, 3/40e, 3/40c2, 3/41e, 3/ 
51e[a], 3/af34, 3/af36, 4/34d, 4/ 
37e2[f>], 4/45d, 4/45cl, 4/45c2 
3/39e: 3/50c[j], 3/af39, 3/af42, 4/70d 
3/40: 3/40c-e, 3/40c2, 3/41d, 3/43d, 3/ 
45d, 3/49e, 4/34d 
3/4 Ocl: 3/4 lc 
3/40c2: 3/af37, 4/37e2[f>] 

3/40e: 3/4Id, 3/41e[l], 3/af37, 4/34d 
3/41: 3/43d 

3/41e: 3/af34, 4/49d, 4/57e[j] 

3/42: 4/70d 
3/43: 3/49e, 4/46d 
3/44: 4/46d 
3/47e: 3/afll, 3/af32 
3/48: 3/49d, 5/6d, 5/9d 
3/49: 3/51e[6], 5/5d 
3/51: 4/3 3d 
3/51c: 3/af27, 3/af42 
3/52: 3/af4, 3/afl 0 

3/52e: 3/55e[2], 3/af4, 3/af5, 3/afll, 31 
af42 

3/53: 3/55e[l], 3/58d, 3/af27, 5/15d 
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3/53c: 3/55c[l], 4/52e 
3/54: 3/55d, 3/af27, 3/af29 
3/55: 3/af27, 4/53d 
3/55c: 4/52e 
3/56: 3/56e 

3/55e: 3/af27, 4/34d, 4/57e[a] 

3/56: 4/33d 
3/56e: 3/af48[a] 

3/57: 3/57e[a] 

3/57e: 4/37el[d] 

3/58: 3/5 9d 

3/59: 4/34d, 4/51d, 4/63d, 4/63c, 5/ 
10e[c], 5/18d, 5/18e, 5/42d 
3/59e: 4/46d, 4/69d, 4/69e, 4/73e 
3/afl: 4/18d, 4/19d, 4/21d, 4/37d[l], 4/ 
59d[l], 4/61d, 5/26d, 5/28d 
3/af2: 5/17d, 5/27d, 5/32d 
3/af3: 4/64d, 5/17d 
3/af4: 4/59d[lJ 

3/af6: 3/af7, 4/34e, 4/44d, 4/54d, 5/2d, 
5/15d, 5/17c 


CUARTA 


4/prol[fJ: 4/d2, 4/39d 

4/d 1: 4/8d, 4/26d, 4/28d, 4/31d 

4/d2: 4/8d 

4/d3: 4/12d, 4/13d 

4/d4: 4/12d 

4/d6: 4/1 Oc 

4/d8: 4/18e[fc], 4/20d, 4/22d, 4/23d, 
4/24d, 4/35c2, 4/56d, 5/25d, 5/ 
42d 

4/ax: 4/3d, 4/7d, 5/37e 
4/1: 4/14d 

4/3: 4/4d, 4/6d, 4/15d, 4/43d, 4/69d 
4/4: 4/65e 
4/4c: 4/37e2[Z>] 

4/5: 4/6d, 4/7d, 4/15d, 4/43d, 4/69d, 
5/8d, 5/20e[c] 

4/6: 4/7d, 4/20d, 4/37e2[b], 4/43d, 4/ 
44d, 4/60d, 5/7d 

4/7: 4/14d, 4/15d, 4/37e2[fc], 4/69d 
4/8: 4/14d, 4/15d, 4/19d, 4/29d, 4/ 
30d, 4/63c, 4/64d 
4/9: 4/1 Od, 4/1 Id, 4/13d, 5/7d 
4/9c: 4/12d, 4/16d, 4/60e 
4/10: 4/12c 
4/11: 4/12d, 5/5d 
4/12c: 4/17d 


3/af7: 4/34d, 5/2d, 5/17c, 5/18d 

3/afl2: 4/47d 

3/afl3: 4/47d, 4/63d 

3/afl8: 4/50d 

3/afl9: 4/5Id 

3/af20: 4/5lc 

3/af21; 4/4 8d 

3/af22: 4/48d 

3/a£23: 5/20d 

3/af25: 4/52d, 5/27d, 5/36e[a] 

3/af26: 4/S3d 
3/af27: 4/54d 

3/af28: 4/42d, 4/55d, 4/57d 
3/af29: 4/55d 

3/af30: 4/43d, 4/58d, 5/36e[a] 

3/af34: 4/71d 
3/af40: 4/69d 
3/af41: 4/69d 

3/def gen af: 4/7d, 4/8d, 4/9d, 4/14e, 5/ 
3d, 5/4c, 5/17d, 5/34d, 5/40c 


PARTE 


4/15: 4/16d 
4/16: 4/17d, 4/62e[6] 

4/17c: 4/37e2[fc} 

4/18: 4/56e 
4/18c: 4/37cl[dJ 

4/19: 4/35d, 4/37d[l], 4/37e2[fc], 4/46d, 
4/5 9d [2] 

4/20: 4/35c2, 4/37e2[b} 

4/21: 4/22d, 4/22c 

4122c-. 4/24d, 4/25d, 4/26d, 4/56d, 5/ 
41d 

4/23: 4/28d 

4/24: 4/36d, 4/37d[l], 4/56d, 4/67d, 4/ 
72d, 5/4 Id 
4/25: 4/26d, 4/52c 

4/26: 4/27d, 4/28d, 4/36d, 4/37d[l], 4/ 
38d, 4/4Od, 4/48d, 4/53d, 5/9d, 5/ 
lOd 

4/27: 4/28d, 4/38d, 4/40d, 4/48d, 4/ 
53d, 5/9d, 5/1 Od 
4/28: 4/36d, 5/20d, 5/25d, 5/27d 
4/29: 4/3 lc 

4/30: 4/3Id, 4/34d, 4/34c,5/10d,5/38d, 
5/3 9d 

4/31: 4/3lc, 4/34e 

4/3lc: 4/35d, 4/35cl, 4/72d 
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iNDICE DE REFERENCES INTERNAS 


4/33: 4/35d, 4/37e2 [b] 

4/34: 4/35d, 4/35cl, 4/35c2, 4/36e, 4/ 
37e2[6] 

4/35: 4/36e, 4/40d, 4/71 d 
4/3Jcl: 4/35c2, 4/37d[l], 4/37e2[fe], 4/ 
71d 

4/35e; 4/37e2[fc] 

4/36: 4/37d[2], 5/20d 
4/37: 4/45d, 4/45cl, 4/46d, 4/50d, 4/ 
5 Id, 4/68e, 4/70d, 4/7Id, 4/73e, 
5/20d 

4/37d[2]: 5/4e[fc] 

4/37e: 4/45c2, 4/c25 
4/37el: 4/J8d, 4/cl5, S/Ae[b) 

4/37e2: 4/73d 

4/38: 4/39d, 4/4Id, 4/42d, 4/43d, 4/c27, 
5/39 d 

4/39: 4/42d, 4/c27 
4/39e: 5/38c 

4/41: 4/43d, 4/45e[2,a], 4/47d, 4/50d, 
4/5 9d [ 1 ] 

4/43: 4/44d, 4/47d, 4/56d, 4/59d[l] 
4/44e: 4/58e[ej, 4/60e, 4/c30 
4/45 : 4/46d, 4/5 le 


4/45c: 4/59d[2] 

4/45 e: 4/c31 
4/46: 4/73e, 5/10c[fc] 

4/46c: 4/cl5, 5/10e[fc] 

4/50e: 4/73e 
4/52: 5/10e[fc] 

4/52e: 4/58e[al 
4/53: 4/54d 
4/55: 4/56d 
4/57e: 4/c22 
4/59: 5/4e[£>I 
4/60c: 4/c30 
4/61: 4/63c, 5/4e[a] 

462: 4/66c 

4/63: 4/67d, 4/73d 

4/63c: 4/65d, 4/65c, 4/67d, 5/10e[c] 

4/64c: 4/6 8d 

4/65: 4/66d, 4/66c 

4/65c: 4/66c 

4/66: 4/66c 

4/66e: 4/73d 

4/70c: 4/cl8 

4/71 e: 4/ct8 

4/73e: 4/cl5 


3U1NTA PARTE 


5/ax1: 5/7d 
5/1: 5/1 Od 

5/2: 5/4e[a], 5/2Oe[6] 

5/3: 5/18e, 5/ 20e[J\ 

5/3 c: 5/42d 

5/4: 5/4e, 5/14d 

5/4e: 5/20e[6], 5/20e[d] 

5/5: 5/6d 
5/6: 5/10e[£»] 

5/7: 5/1 Oe [a], 5/10e[6], 5/20c[6] 

5/8: 5/10e[fc], 5/1 Id 
5/9: SaOc[b] 

5/10: 5/39d 
5/10e: 5/20e[fc] 

5/11: 5/12d, 5/16d, 5/20e[6] 

5/12: 5/20e[fe] 

5/13: 5/20e[6] 

5/14: 5/15d, 5/16d, J/20c[f>], 5/20e[d], 
5/3 9d 

5/15: 5/16d, 5/20e[d], 5/39d 
5/16: 5/20e[<fl, 5/39d 
5/17: 5/17c 


5/17c: 5/19d 
5/18: 5/20d 

5/21: 5/29d, 5/31d, 5/34d, 5/38e, 5/40c 
5/22: 5/23d 

5/23: 5/29d, 5/31d, 5/38d, 5/40c 
5/24: 5/25d, 5/27d 
5/25: 5/27d 

5/27: 5/32d, 5/36e[a], 5/38e 
5/29: 5/3Id, 5/32c, 5/37d, 5/38d, 5/40c 
5/30: 5/31d, 5/32d 
5/31: 5/33d 

5/32: 5132c, 5/36d, 5/42d 
5/32c: 5/33e, 5/35d, 5/36d, 5/42d 
5/33: 5/33e, 5/37d, 5/39d 
5/35: 5/36e[a] 

5/36: 5/42d 
536e: 5/42d 
5/37: 5/3 8 d 
5/38: 5/42d 
5/38e: 5/39e 
5/40: 5/40c 
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INDICE DE TEXTOS PARALELOS 
Y NOTAS DEL EDITOR 


Primera parte 

1/dl (causa de si): KV, I, 1, § 9; TIE, § 92; Ep 34, ISO; Suarez, Disputations, 28, 

1 . 

l/d2 (finita): KV, I, 2, § 19; Ep 12, 60-61; Ep 50, 240; Ep 54, 253; Suarez, 
Disputaciones, 30, 1; cf. Hegel, Logica , I, l,"cap, 2, A, nora: «la determinacion 
es negacion»; II, 3, cap, 1, nota (crftica a Spinoza). 
l/d3 (sustancia): Ep 1-4; PPC, I, d6-8; prop, 7, 163^4; PPC, II, d2; Aristoteles, 
Metafisica , V, 8; Descartes, Principes, I, 51-52. 
l/d4 (atributo): KV, I, 1, § 3 y 8-9; 7, § 1-10; Ep 2, 7-8; Ep 4, 13; PPC, I, def 5; 
7e, 163; CM, I, 1, 233; 2, 237-40; 2, 246/5-9;II, 1, 250; 11, 274-5; Suarez, 
Disputaciones , 30, 6, § 10; 3.1, 12, § 40; Descartes, Principes , I, 53. 
l/d5 (modo/afeccion): KV, I, 7, § 10; ap l/axl-2; CM, I, 3, 240; Ep 4, 13; Ep 12, 
54; Suarez, Disputations, 16, 1, § 3; Descartes, Principes 61. 
l/d6 (Dios): KV, I, 2, § 1; Ep 2, 7-8; Ep 12, 53; PPC, I, 1, 5-7; CM, II, 1, 249-53. 
l/d7 (libre): KV, I, 4 6; II, 16, § 4-6; CM, I, 3, 241-4; 11, 274; Ep 56, 259/14-18; 
58, 265-6, etc. Tomas de Aquino, Contra gentes, I, 72: aliberum est quod sui 
causa est»; Aristoteles, Meta}. I, 2, 982b. 
l/d8 (eternidad): Ep 12, 53-55; PPC, I, 19; CM, I, 3, 243; 4, 244; II, 1, 250-2; 10, 
270-1; Suarez, Disputaciones , 50, 3, § 10; Heereboord, Meletemata , Leiden, 
T659, I, l.°, 93-94. 

1/axl (en si o en otro): PPC, I, ax4; CM, I, 1, 236; II, 1, 249, Aristoteles, Categorias , 
4, § 5; Metaf., V, 7; XII, 5, 1071; Suarez, Disputaciones , 28, 1; 32, 1; Heere¬ 
boord, Meletemata , I, 1, 2°. 

l/ax4 (causa/efecto): TIE, § 92-98; Heereboord, Meletemata , I, 225. 
l/ax5 (lo comun): KV, II, 26, § 7/3; ap 1, ax 5, 

l/ax6 (idea verdadera): TIE, § 33-34 y 69-72; KV, II, 15, § 1; PPC, I, 14; CM, I, 6, 
246. 

l/ax6 (objeto ideado): TIE, § 33-34; KV, II, 15, § 4; CM, I, 1, 234-5; 6, 246-7; Ep 
32, 173^4. 

1/4 (diversidad): CM, I, 1, 245/3-14; Tomas de Aquino, Suma teol. 1, 31, 2, ad 1. 
l/8e2[a] (se figuran = ftccion): KV, I, 1, § 8*; TIE, § 52-65, espec. § 57 58; Ep 4, 
13; CM, I, 1, 233-5. 
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Indice de textos paralelos y notas del editor 


l/8e2[c] (definicion): KV, I, 7, § 9-10; TIE, § 92-98; Ep 9, 42-44; Ep 34 (cl mismo 
ejemplo de los individuos). 

1/11 (existe necesariamente): KV, I, § 1; II, 24, § 9-13; TIE, § 54-55; PPC, I, intr., 
148-9; I, 5-7; CM, II, l; TTP, 6, 84-87. 

l/14cl (Dios es unico): KV, I, 2, § 1-17; CM, I, 6, 246; Ep 34-36; Ep 50, 239. 

l/15e[a] (Dios corporeo): KV, I, 2, § 18-28 y dial. l.°; PPC, I, 16; CM, II, 5, 257- 
9; Ep 2 y 4; 12, 55-57; Ep 36, 184-6; Ep 81 y 83. En senrido contrario 
Aristoreles, Metaf. XII, 7: «una esencia cterna [...1 no puede rener ninguna 
extension, no tiene partes y es indivisible [...] No hay en absoluto extension 
infinita». 

1/15e[fl (vacio); PPC, II, d5; prop. 3; III, post. 3; cf. KV, I, 2, § 19*; Ep 6, 32/5- 
7; Ep 11, 49/18-20; Ep 13, 65/25-32; Ep 14, 70/34ss. (Spinoza dcfiende la tesis 
de Descartes frente a Boyle). 

l/15e[gj (imaginacion/entendimiento): TIE, § 86-87; Ep 12, 53-57; Ep 21, 131; Ep 
32, 170; TTP, 1-2 y 13, 167. 

1/16 (causa necesaria): KV, I, 4, § 3-5; PPC, 1, 12 y 20; CM, I, 2; II, 9-11; TTP, 3, 
45-46; 4, 61-62; 6, 82-84. 

1/I7c2 (causa libre): KV, 1, 3, § 2, 3; CM, 1, 2, 238; II, 10, 270-2; TTP, 6, 82; Ep 
58, 265-6, etc. En otro senrido: Tomas de Aquino, Suma teoi, I, 19, 3-4 y 10; 
Heereboord, Meletemata, 1, 172-3. 

1/18 (causa immancnte): KV, I, 2, § 23; dial. l.°, § 11; dial. 2.°, § 1. 

1/21-23 (modos infinitos): KV, 1, 8-9; Ep 64, 278; Ep 65. 

1/28 (modos finitos): KV, I, dial l.°-2.°; II, prol, § 5*; 19, § 3*; ap 2.°; TIE, § 99- 
103; Ep 21, 128-9; Ep 36, 184-5; Ep 82-83. 

1/29 (conringence): KV, I, 6, §§ 2-3; II, 9, § 2; CM, I, 3, 242-3; Aristoteles, De la 
interpretation , 9; Tomas de Aquino, Suma teol., 1, 86, 3, c; Suarez, Disputatio¬ 
ns, 28, 1, § 8; 29, 10 § 1. 

l/29c (Naturaleza namrantc/naturada): KV, I, 8-9; CM, II, 7, 264. 

1/31 (entcndimiento divino): KV, I, 9, § 3; II, 26, § 8; ap 2, § 7-17; TIE, § 71. 

1/32 (voluntad): KV, I, 6, § 5; II, 17-18; PPC, I, 20; CM, II, 8; 12, 277-280. 

1/33el (posible/imposible): KV, I, 6, § 2-3; TIE, S 53; CM, I, 3, 240-3; TTP, 3, 46- 
47; 4, 57-58. 

1/ap (antropomorfismo): CM, I, titulo, 233n; II, tftulo, 249n; 3, 254n; 8, 264-5; KV, 
I, 7; TIE, § 75, 95; TTP, 1, 25-26; 4, 65; 13, 172; 15, 182; Ep 56, 260 (e! 
tri^ngulo dicfa que Dios cs triangular). 

1/ap[6] (les rindiera culto): TTP, 1, 16/33-17/1 (no causas medias). 

l/ap[c] (ingenio): Heereboord, Meletemata , l, 165-8, ofrece una hermosa panorimi- 
ca, a partir del termino griego y citando multiples autores, desde Aristoteles y 
Galeno hasca Escalfgero y J. Huarte de San Juan, cuyo macerialismo cridca. 

1/ap[cj (supersdeion): CM, II, 261/l-13n; TTP, ptd), 5-9; Ep 21, 130-1; Ep 43, 220- 
1; Ep 73, 307-8; Ep 76, 321-3; cf. Plutarco de Queronea, Tltpl &6ioi6atpouiac 
De superstitione (Moralia 168A-171E), en Obras morales y de costumbres , trad, 
de C. Morales Oral y ]. Garcfa Lopez, Gredos, Madrid, 1986, II, pp. 291 ss.; 
Tomas de Aquino, Suma teoi , 2-2, 92-97. El termino griego alude al cemor a 
los dioses (TTP, prol; Seneca, Cartas 123, al fin; Agusrtn, De civ. Dei y VI, 9); 
el ladno, al deseo de alcanzar de ellos la supervivencia mediance la oracion (5/ 
41e; Tomas dc Aquino, Suma teoi , 2-2, 92, obj. 2, remite a san Isidoro, 
Etimologias , X, letra S; y este a Ciceron, De natura deorum , II, 28, § 72: 
«superstidosi a superstites»). 

1/apfd] (matemaricas): PPG, I, 27-8; III, 227; CM, II, 9, 266; TTP, 2, 32; 15, 187; 
TP, 1, § 4. 

l/ap[e] (ficcion): KV, I, 1, § 8*; TIE, § 52-65; CM, I, 1. 
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1/ap [/I (asilo de ignorancia): A. Heerebootd, Ad Curatores epistola (1648), en 
Meletemata y 16b; cf. CM, 1, 3, 243-4; Ep 58, 268; TTP, 6, 86/3^1. 

1/ap \f\ (milagro): TTP, 6; Ep 71, 73-75, 77-79. 

1/ap [h] (escepticismo): TIE, § 47-48; PPC, introd. de Spinoza, 141; PPC, I, d4; Ep 
56, 260. 

Segunda parte 

2/pcol (felicidad suprema): KV, II, prol § 1; TIE, $ 1-16; TTP, 3, 46-47; 4, 59-69 . 
2/d2 (esencia): KV, II, prol, § 5; TIE, § 92-98; PPC, I, 12c2; PPC, II, ax2, 183; CM, 
I, 2, 238-9; Ep 19, 89-90; Ep 23, 128-9; Suarez, Disputaciones , 31, 2, § 6 y 11; 
Heereboord, Meletemata s 2.°, 37, 305-8. 

2/d4 (idea adecuada): TIE, § 69-72; KV, II, 15, § 3; Ep 60, 270. 

2/d5 (duracion): KV, II, 25, § 3; TIE, § 83; Ep 12, 54-55; CM, I, 4, 244; II, 1, 250; 
10, 270-1. 

2/d6 (perfeccion): KV, I, 4, § 2 y 4; Ep 9, 45; Ep 19, 89-90; Ep 21, 129-9. 

2/axl (esencia del hombre): KV, II, prol, § 1 y § 4 y 578-9; ap 2.°, § 1-2; PPC, I, 
6e, 160/15-21; CM, II, 22, 275/21-29; Ep 30/11, 166; TTP, 3, 46; 4, 58; 16, 
189-190. 

2/ax2 (el hombre piensa): PPC, Intr, 143-5; I, d 1; prop 1-2, 4. 

2/ax3 (modos de pensar): KV, II, 2, § 1 y 4; ap 2, § 6; TIE, § 109; PPC, I, ax 1; 

Tomas de Aquino, Suma teol.y 1-2, 26,1c. 

2/3e (esencia actuante = «actuosa»): CM, II, 11, 275/2. 

2/5 (formal/objetivo): KV, I, 1, § 3*; ap 2, § 3; TIE, § 33-34; PPC, I, ax9; Suarez, 
Disputaciones , 2, 1, § 1; 30, 1, § 10. 

2/7 (conexion de las cosas): TIE, § 41-42, § 76-77; TTP, 3, 45; 4, 58; 6, 82-83; Ep 
32, 167-174. 

2/8 (modos que no existen): KV, II, prol, § 5*; II, 19, § 3*; ap 2.°, § 9-10. Ver nota 
a 2/d2. 

2/10e [2 M (orden del filosofar): KV, I, 1, § 10; 7, § 5 y 10-12; II, 24, § 9-13; TIE, 
§ 61/a, § 80, § 91, § 95, § 99; TTP, 5, 77; Ep 37, 188-9; Ep 60, 270-271. 
2/11 (lo primero): KV, II, 2, $ 1 y 4; TIE, § 109. 

2/1 lc (el alma humana es una parte)*. TIE, § 73; Ep 32, 173-4; Ep 64, 278/24s.; TTP, 

1, 15. 

2/13 (el objeto): KV, II, 19, § 14/2; 22, § 57 

2/13e[4| (unida al cuerpo): KV, II, prol, § 5*, 9; 19, § 13-14 y 17; 22, § 2-3 y 5; ap 

2. °, § 15 y 16; TIE, § 21-22; PPC, I, 21, 180; Ep 56, 263. 

2/13e/axl (cuerpos)*. KV, II, prol, § 5, 7-8; 19, § 13; Ep 6; PPC, 2. 

2/13e/lema 7e (individuo toral): KV, I, 8-9; Ep 32, 172-3; Ep 64, 278/26 {facies 

totius universi). 

2/13c/posc 1 (cuerpo humano)*. KV, II, prol, § 5% 9-10; ap 2, § 14; PPC, prol Meyer, 
132/12-16, 180/3s. 

2/17 e[b] (cuerpo del mismo): el mismo ejemplo en KV, II, 20, § 4. 

2/17 e[b) (imagenes): TIE, § 81-90; PPC, I, d2; CM, I, 1, 234; Ep 17, 76-78; TTP, 
1, 18; 2, 29-30. 

2/18e[a] (memoria): TIE, § 81-83; CM, I, 1, 234; ver explicacion de base fisiologica 
en Descartes, Traits de l*homme y AT, XI, 178: ver nota a 2/48e[frj. 

2/18e[b] (sonido articulado): KV, II, 16, § 6; 24, § 9-10; TIE, § 88 89; TTP, 1, 18- 
19; 7, 97ss; 15, 182; Gramdtica hebrea , 5, 303; 9, 332; 12, 340-1; Platon, 
Cratiioy 384d 1-8; San Agustfn, De magistro , I, § 1-2; X, § 33-34, etcetera. 
2/21 (idea del alma): TIE, § 33-35; KV, II, 1, § 1; 15, § 3*; PPC, I, dl-2. 

2/29e (forcuito): TIE, § 84; TTP, 3, 46; Ep 37, 188; Ep 54, 251. 
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2/35 (falsedad): KV, II, 15; 16, § 13; TIE, § 66-76; PPC, I, imrod, 141 y 146; I5e; 
CM, I, 6, 246; Ep 23, 147. 

2/40el[a] (nocioncs scgundas). La exp res ion -segundas intenciones» (mejor que "no- 
ciones») aludi'a a los cinco predicables (genero, especie, difcrencia, propio y 
accidenre), en oposicion a los diez predicamenros (susrancia y los nueve acciden- 
res), para subrayar que £stos son conceptos metafrsicos o ideas universales que 
se refieren (primeras intenciones) a las cosas, miencras que aquellos son mas bien 
conceptos logicos que comparan (universal reflejo o logico) dichos conceptos 
segun su extension y comprehension. 

2/40el[6] (transcendencies): CM, I, 1, 234; 5, 245; 6, 246; Suarez, Disputaciones , 
3, 1, § 10-11; 54, 6, § 9. 

2/40e2[,cr] (nociones comunes): Ep 4, 13/27s.; PPC, I, Introd., 127; TTP, 4, 61; 6, 
84*; 14, 179; Descartes, Regies XII = AT, X, 419 (cd. AJquie, Gamier, I, 145, 
note); Resp. les . Obj AT, IX, 127: «axiomes ou notions communes**; Principes , 

I, 13, 39, 48-50. 

2/40c2[a] (generos de conocimiento): KV, 11,1-2; TIE, § 19-24. 

2/43e[j] (certeza): KV, II, 15, 5 3; TIE, § 35-36, 77-80; PPC, I, Introd., 148/1-5; 

CM, I, 6, 247/14-17; TTP, 1, 29/6-11; 2, 31/27 31; 4, 59/32-34; Ep 76, 320. 
2/44e (tiempo): Ep 12, 56-58; PPC, II, 6c, 193/25-194/1; CM, I, 1, 234; 4, 244; 
Gramdtica hebrea % cap. 13, 343/11-17 (los hebreos todo lo referian al pasado y 
al futuro, porque el presente lo consideraban como un punro). 

2/44c2 (especie de eternidad): TIE, § 108, V°. 

2/45-47 (esencia de Dios = intuicion): KV, II, 5, § 9-12; 22, § 1-3; TIE, § 38-42; 

TTP, 4, 59-60; 13, 171; Ep 56, 261. 

2/47e[fc] (controversias): Ep 57, 262-3; Ep 58, 265. 

2/48 (volunrad): KV, I, 6, § 4-6; II, 16-17; Ep 2; Ep 21, 129-132; Ep 54, 251-2; CM, 

II, 12. 

2/48e[6] (imagenes en el cerebro): TIE, § 57, x; § 83; PPC, I, d2; 6e, 160; CM, 1, 

I, 234; cf. Descartes, Traite de Vhomme = AT, XI, 177-178 (las «ideas>* son aqui 
«las formas o imagenes» de los objetos, las cuales, como se gravan en los espfrirus 
sobre la glandula pineal, se conservan en forma de «impresiones» y reavivan en 
forma dc recuerdo o «mcmoria». Pero Descartes afiade que ellas son el objeto que 
«e( alma racional considerara inmediatamence", con lo cual habrta dos dpos de 
ideas). 

2/49e[d] (mas alia del entendimiento). Descartes, Medit. IV = AT, VII, 58/24-25: 
«cum latius pateat voluntas quam intellectus (,) facile a vero et bono deflecrit, 
atque ita et fallor et pecco»>. 

2/49c [1, l.°] (practica de la vida): Ep 21, 130-1; TTP, 4, 58; TP, 1, § 1. 

Tercera parte 

3/prol[b] (metodo gcometrico): PPC, prol de Meyer, 127-130; TIE, § 38-42; TTP, 
7, 98; TP, I, § 1-7. 

3/d3 (accion/pasidn): KV, II, 2, § 3; 3, 1; Aristoteles, De anima , II, 2, 413b 23-25; 

Descartes, Passions , I, 1-2. 

3/2 (no accion alma/cuerpo): KV, II, 19-20. 

3/2 t[e] (Iibremente): cast el mismo texto en Ep 58, 266-7; v. 4/17e. 

3/7 (conato): KV, I, 5, § 1; II, 25, § 3; apendice 2.°, § 6; PPC, III, d3; CM, I, 6, 248; 

II, 6, 260. 

3/9e (juzgamos bueno): Aristoceles, Metaf. XII, 7, 1072a 28-29 afirma lo contrario 
sobre el bien de la voluntad. Para la relacion entre voluntad y deseo en Aristoteles 
y Descartes: KV, II, 16, § 1-2*, 17, § 1-2; y para la Escolasdca: CM, II, 12. 
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3/lle[j] (placer = titillatio ): Ciceron, De natura aeorutn, I, 113; Epicure, Ateneo , 
12, 546. No es et simple “Cosquilieo» (KV, II, 19, § 15*), sino una cxciracion 
placentera (Giancorri), que puede llegar (4/48d) a identificarse con »el racio de) 
licencioso» dc que habla Aristoteles (EN, III, 10, lll9b6-8). 

3/lle[<z] (jovialidad = hilaritas): Ep 21, 123. Parccc situarse entre c) caracccr risueno 
y el bienestar general (euforia). 

3/11 c[a] (afecro primario): cotejn de estos y orros afectos en Descartes y en Spinoza 
en nucstra edicion del KV, 11, 3; 11, 4, § 11; otra lista en TP, I, § 1; ver Hobbes, 
Leviatdn, cap. 6. 

3/15e (simpatfa/antipatfa): PPC, 11, 8e, 197/22-26 (aplicadas a los cuerpos son ficcio- 
nes); Ep 19, 90/13; E. Gianconi (p. 401/29) cira a Girolamo Francasroro, De 
sympathia et antipatbia, 1546. 

3/17e (fluctuacion): KV, 11, 9, § 5 y 7. 

3/18e2 (grata sorpresa = gaudiunt): mejor que simple «goza» o «regocijo» o “expan¬ 
sion de ammo* (alivio), por ser lo opuesto a «decepcidn». 

3/18e2 (decepcion = morsus conscientiae): Spinoza sugiere mas el aspecto de error 
(decipere ) que el de maldad moral; por cso nos parece mejor «decepcion» que 
<*frustracion»» (esperanza fallida) y que «pcsan> (KV, II, 14, § 1: pesar; II, 10, § 
1: remordimiento) y, por supuesto, que «opresi6n dc animo». 

3/22e (compasion). Traducimos asi, como es habitual (ver nora a 4/50c), el termino 
commiseratto , al que Spinoza suele dar sentido literal, de ser miserable junto con 
orro (conmiseracion), accnmando su afinidad can «misericordia», que significa 
poncr cl corazon en la miscria dc ocro, y que, por eso mismo, le parece menos 
propio (3/af23-24; ver Ak, 13-14: Seneca, Descartes, Lipsio, etc.). Empleamos, 
en cambio, «comp!acenda» (ver nota a 4/73e: congaudet) para indicar la alegria 
compartida, impKcita cn el amor (3/af6, 3/43d), y que Spinoza suele silenciar (3/ 
23e, 3/27e), quiza por no Haber hallado el termino adecuado. Aristoteles utiliza 
ambos terminos para explicar el amor a otro y a si mismo (EN, IX, 4, 1166 3 18, 
1166 a 27, 1166b 18: = compadecerse / condolcrse, ou/xaiptiy = 

congratulate, ouvT|6elv = complaccrse). 

3/30e (contento de si = acquiesccntia sui): es la tranquilidad o paz interior, que se 
funda en la «autoesdma» por Io que se es y conduce a la «autosatisfacd6n” 
(mejor que «aurocomplacencia»>) por lo que se hace; ( acquiescenlia in se ipso): 
cstc termino fuc introducido por Henri Desmarets en su version Jarina (1650) 
de las Passions de Prime dc Descartes para traducir satisfaction (II, art. 63; Ill, 
190): cf. Chr. Wolf, Etbica, 1738, § 754; G. Totaro, «lndici e concordanze del 
TTP di Spinoza», Lexicon philosophicum, 6, 1993, 51-93 (ver p. 79-80). 

3/31c (poeta): Ovidio, Amores, II, 4-5 (versos en orden inverso). 

3/36e (anoranza = desiderium): ver KV, II, 14, § 1 (pesar). Como advierre Spinoza, 
oscila entre el «'anhclo» del futuro (deseo) y la »anoranza» del pasado (trisfeza). 

3/51 y 56-57 (diversidad de afectos): KV, ap 2, § 16. 

3/59e[a] (fonaleza): Aristoteles, EN, IJ, 6-7; 111, 6; IV, 1, 1120a 22-24; Tomas dc 
Aquino, Stima. teol. , 2-2, 123, a. 2; Descartes, Passions, II, 54 y 59; HI, 161. 

3/af6 (amor): KV, II, 5, § 1. 

3/af44 (Ciceron), Pro Arabia, 11, 26. 

3/af48[a] (el lujurioso cstd triste): TIE, § 3-5, 8-11. 

Cuaria parte 

4/prol[/] (madelo de la naturaleza humana): KV, II, 4, 5 5-8b. 

4/1 (idea positiva): PPC, I, 15e, 175. 

4/17e (sigo lo pear): 3/2e(c], 4/prolM; TP, 1, § 5; KV, II, 21, S 1; TTP, 10, 144; 
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Ep 58, 266; cf. Aristoreles, EN, IX, 4, 1166b 7-8: el incontinente elige lo 
agradable que desea (ETii 6 u|ieu') en ve 2 de lo bueno que quiere (JJou/.eIi/); Ovldio, 
Metamorf\ 7, 20>21; Rom 7, 15,19 y 22 : explica el pecado como una especie de 
inconsciencia (ou YiyvGXJKO)) que llevaria consigo la oposicion interna entre el 
hombre carnal y el espiritual, ya que no hago aquello que quiero (o ^/.tu) y en 
lo que me complazco ( 4 ) ouvT| 6 opat) % sino aquello que no quiero o incluso odio 
(o ptou). 

4/17e (aumenta el dolor): Eel 1, 18. 

4/1 Sela] (prolijo orden geometrico): PPC, inrrod., 141/13-16. 

4/18e[6] (se suicidan): Seneca, Cartas a Lucilio , 24 y 70; De la ira , III, 15 (opinion 
contraria, cuando la vida ya no seda digna. Pero ver nota a 4/67; cf. Ak, 16/334- 
8 ). 

4/18c[e] (fucra dc nosorros): XV, II, prol § 5* (sensacion); 5, § 5; 19, § 13; Ep 32, 
173-4. 

4/26 (entender): KV, II, 4, § 10; 5, § 11 - 12 ; TIE, § 13-14 y 16-18, 25 y 29; TTP, 
4, 59-60. 

4/35e (cl hombre es un Dios). Simmaco atribuye a Cecilio el comico esca idea: 
«homo, inquit, homini deus est, si suum officium scian*, que Spinoza pudo leer 
en Nizolio, Thesaurus ciceronianus , 1613 (cit. Giancotti), ya que lo tenfa en su 
biblioceea ( Biograftas, 204). 

4/35e (animal social): TTP, 4, 73; TP, 2, § 15. 

4/37el[fl] (animo coherente): cf. Arisroteles, EN, IX, 4, 1166: la incoherencia o 
division interior Neva a la inconstancia en la conducta, como si se huyera de sf 
mismo, e incluso al suicidio. 

4/37el[6] (piedad): TTP, 16, 197; 17, 226, 232; 20, 247; TP, 1 , § 2 , 274; 2, § 21. 

4/37e2(6] (sociedad): TTP, 5, 72-74; 16, 189-195; TP, 2, § 15; 3, § 7; 5, § 1-5; 
6 , § 1-3. 

4/39e (poeta espariol): posible alusion a Gongora, que sufrio una amnesia en 1627. 

4/45e [2, a] (prohrbe deleitarse). Es un topico ver en este texto y en toda la seccion, 
relativa a las <ivirtudes negadvas>* (4/45-4/58), ora una erica epicurea («ordine 
cupidineo», se ha apostillado con humor) ora un 'tmodelo solidamente anticris- 
riano» en la Hnea dc Nietzsche ( Appuhn , nora a 4/50, p. 371). Lo cual nos parece 
poco corrccto, ya que Spinoza considers como viriud tipica del judaismo (Lev 
19, 18) y del crisoanismo (Mt 19, 16-19) la caridad: «toda la ley consiste 
exclusivamente en el amor al projimo» (TTP, 14, 174). Aunque ello no impide 
que critique su urilizacion politica (TTP, 19, 230 y 232). De hecho, en esta 
seccion, rechaza con mas fuerza la soberbia que la abycccion; y desde luego, 
considera menos perjudiciales la humildad y el arrepentimiento, la compasion y 
la misericordia, que la ambicion, el odio, la venganza y la crueldad. Se lo dice 
su buen senrido de la pracrica de la vida, que viene a coincidir, tambien aqul, 
con el de los profetas, porque aquellas son mas faciles de superar y, ademas, mas 
utiles a otros (4/5Oe, 4/54e). Su «norma de vida» es, pues, deleitarse «con 
alimentos y bebidas moderadas y suaves*, mas, -no, por supuesto, hasta la 
nauseam (4/45e [ 2 ,/?]; ver 3/59c[c]). Y parece habcrla cumplido: «porque era 
sobrio por naturaleza y ficil de contentar y porque no queria pasar por un 
hombre que come el pan de otro» (Colerus, en Biograftas, c. 32. En el mismo 
senrido: B 6/1; K 6 ; C 68 ; L 24n. Otros no se muestran tan benevolos: N 38 y 
74). 

4/50e (estar alegre): Aristoceles, EN, I, 4, 1095a 14-23 (ev Cn^)\ de acuerdo con esre 
optimismo, solo rechaza la compasion consigo mismo: EN, IX, 11, 1171 b 6 - 12 ; 
sobre el aspecto social y positivo de la doerrina de Spinoza ver notas a 4/37el 
y 4/73 e. 
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4/5 Oe (con razon se llama inhumano). En este texto Spinoza da a la compasion 
(commiseratio) sus dos sentidos clasicos desde Seneca (De la dementia , II, 5): 
el negativo, de sufrir con orro (condolencia), y el positivo, de moverse a pres- 
tarle auxilio (benevolencia). Y por eso mismo anade aquf que es la condicion 
minima de la humanidad. Este sera el aspecto subrayado por Schopenhauer en 
su moral pesimista: «el ser que no conoce la lastima esta fuera de la humanidad, 
y esca misma palabra, a humanidad 1> , se coma con frecuencia como sinonimo de 
piedad» (Die beiden Gnmdprobleme der Ethik^ Leipzig, 1860, p. 213). Unamuno 
fue mas lejos todavfa: «porque amar es compadecer, y, si a los cuerpos Ies une 
el goce, uneles a las almas la pena» (Sentimiento trdgico de la vida, cap. 7, en 
Ensayos II, Aguilar, Madrid, 1942, p. 780). 

4/54e (si no ceme): TP, 7, § 27. 

4/57e[a] (lo hacen loco): Terencio, Eumtco , V, 254. Numerosas citas, textuales o no, 
han sido senaladas por Ak, pp. 2-10, 14, 18-20, 26, 29,31, 33, 34, 39, 71, 84, 
86 , 177. 

4/67 (no es mcditacion de la muerte): su critica puede referirse a Platon ( Fedort , 67e, 
80e), a Epicuro (Carta a Meneceo , 126), a Seneca ( Cartas , 30: «para que nunca 
temas la muerte, piensa siempre en ella [...] Mayor respeto me merecen los que 
van a la muerte sin odio a la vida y la aceptan, no la atraen»), etc. En la misma 
Knea que estos iran Schopenhauer y Unamuno. 

4/68e (Cristo): TTP, 1, 21; 4 3 64; Ep 73, 308; Ep 75, 313-5. 

4/73e (varon fuerte): sorprenden las analogfas con el celebrc texto de 1 Cor 13, 4- 
8 : «la caridad es magnanima, es servicial; la caridad no es envidiosa, no es 
jactanciosa, no es engrefda; no es descortes, ni es interesada, ni se irrita; no 
piensa en el mal ni se alegra con la injusticia, pero se complace/congratula 
(ouv'/atpei) con la verdad»>; v. 2/49e[l, 3.°]. 

4/c20 (hembra): TP, 4, § 4/fm; 6, § 5 y 37; 11, § 4 (imagen tradicional de la mujer: 
debil y sin derechos, objeto de deseo para el varon y menos inteligente que el). 

4/c28 (dinero): TP, 7, § 8, 16, 21, 27; 8, § 37; 10, § 7 (importance papel de las 
riquezas y del dinero en el Estado). 

Quinta parte 

5/prolM (medicina): KV, II, 3, § 10; 6, § 3; 20, § 2*; TIE, § 9. 

5/prol[i 2 ] (logica): PPC, prol, 130/28; CM, I, rftulo, 233V8. 

5/prol[£?] (estoicos): TIE, § 74; Colerus, cap. 14 (en Biografias , § 66, 137-8). 

5/pro\[b\ (perros): ejemplo usado tambien por Descartes en el mismo contexto, 
Passions, I, 50. 

5/prol[c] (espiritus animales): KV, II, 11, § 2; 19, § 9 y 11; 20, § 2; 22, § 6-7; CM, 
I, 1, 234. 

5/2 (separamos): KV, II, 19, § 14; 22, § 7 (renacer); tambien Descartes, Passions, I, 
50; III, 211 (ed. F. Alquie, vol. 3, p. 1101-1003). 

5/10e[tf] (aplicarlos): metodo analogo aJ celebre juicio pracdco de Aristoteles en EN, 
VII, 3, 1147a-b. 

5/14 (idea de Dios): KV, II, 19, § 17-18; 22, § 3-7; TIE, § 38-40. 

5/20e[e] (excesivo): TIE, § 1-11; KV, II, 5, § 6-7. 

5/23e (sentimos): en un sentido muy distinto afirma H. Boxel: «videmus tamen et 
sentimus mentem operari» (Ep 55, 256/2-3). 

5/23e (no recordemos): v. 3/lle(b]; Aristoteles, De anima , III, 5, 430a 22-25: «y solo 
separado es lo que es, y solo este es inmortal y eterno (pero no nos acordamos, 
porque este entendimiento es impasible y el pasivo es morral) y sin este nada 
piensa». 
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5/35 (Dios se ama): Aristotcles, Metafisica , XII, 7, 1072b 20; 9, 1074 B33-34: «si es 
la cosa mas excelente, se piensa a si mismo y su pensamiento es pensamiento de 
pensamiento*. 

5/39 (mayor parte es eterna): KV, II, 23, § 1-2 (separacion del cuerpo y union del 
alma a Dios). 

5/39e (mente Sana): Juvenal, Satirae y 10, v. 356: «orandum ut sit mens Sana in 
corpore sano». 

5/40 (accion/perfecdon): KV, I, 2, § 24; II, 26, § 2 y 7. 

5/41 e (absurdo); texto paralelo en KV, II, 26, § 4, donde aduce como ejemplo 
imposible el del pez que saliera a vivir fuera del agua (Anaximandro, DK, A 30). 
Actitud personal de Spinoza en Ep 19, 93-94; Ep 21, 127, 130-1; Ep 43, 220- 
4. En ocro sentido, la teoria actual de la evolution: J. Monod, Le hasard et la 
necesite , du Seuil, Paris, 1970, p. 164: «parce qu’un poisson primitif a “choisi” 
d’aller explorer la terre»«, ercetera. 

5/42 (virtud/concupiscencia): KV, II, 26, § 2 y 4; TTP, 4, 62. La tesis central, de que 
la virrud es su propio premio (Ep 42, 220/33), es de inspiracion estoica (Seneca, 
De la vida feliz , 9, 4). En el mismo contexto de Spinoza la hace suya Pompo- 
nazzi: «praemmm essenciale virtutis est ipsamet virtus (;) itaque omnis virtuosus 
virtute sua et felicitate praemi3TUD> (De immortalitate animae , 1516, cap. 16: 
citado por Giancorti, p. 423/39 n.; cf. Ak, 15/124 n.). 

5/42e (raro): Platon, Cratilo , 384 a8-bl: Ticdaift iiapoipta on yaXznk ~a w>& konv 
dtrt] puBeiu — «un antiguo proverbio dice que “todo lo hermoso es difrcil” 
cuando se trata de aprenderlo»; A. Heereboord, Meletemata , I, 17, 165: «sed 
difficilia, quae pulchra*. para el otro matiz que le da Spinoza, Ak, 34/8n remite 
a Ciceron, De amicitia> 21, 79: «et quidem omnia praeclara rara». 
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Ab alio [por otro): no la cosa librc l/d7; no Dios 1/15e [b, /;); no la sustancia l/6c [d, 
1-2], l/7d 

Absoluto: l/17d, l/23d; atributo 1/16d, 1/21-23; beneplacito l/ap[j]; causa primera 
1/I6c3; causa prdxima l/28e; cosa pensame 2/9d; dominio 5/prol[a, c|; idea 2/ 
34; naturalcza 1/21, 1/ap [a] % 2/30d; pensamiento l/28d, 1/3Id; perfection 1/ 
lle[b); poder l//lle[d], 3/pr6l[<zJ, 4/c32; privacidn 2/35d; virrud 4/28d; volun- 
cad l/17e[fc], l/33e2[fc], 2/48-49 
Abstractor l/15efe], 2/45e, 2/49e[y], 4/62c[fc] 

Absurdo: 3/pr6)[e], 4/57e[c]; dcmostracion por l/6c 
Abyeccidn [abjectid ]: 3/af28-29; es mala 4/55-57e, 4/c22 

Accidente, por [per accidens]: V\6cL y 3/15, 316d, 317e, 3/36d, 3/50c, 3/af24, 4/d5, 
4/3 6 e 

Accion: y alegrfa 3/55c[l]; del alma 2/d3, 2/48d; bucna y mala 4/59d[2], 4/59c, 4/c3; 
contrarias 5/axl; del cuerpo 2/13e, 3/2e(6]; fortaleza 3/59c[<2]; y pasion 3/d2-3, 
3/1, 3/3, 4/cl-2, 5/41; puede sustiruirla 4/6, 4/59; rendencia positiva 3/54-55 
Acquiescentia mentisfanimi : v. Tranquilidad, complacencia 
Acquiescentia in se ipso: v. Contento de sf. 

Acto: 3/af3, 3/a£27, 3/af48; en acco/potencia l/8c2[6], l/17eM, 1/31, l/33e2[cj 
Actual, esencia/existencia: 5/29e; ver l/17e[6], 2/7c, 2/11, 3/7, 3/11 c, 4/4d, 5/2ld, 
5/23d 

Actuante [jcfNOStf]: 2/3 e 

Actuar [qgere]: 3/d2; cosas l/34d; cuerpo 2/13e; y perfection 5/40 

Acuerdo [convenire]: cncre Ios hombres 4/37c2[c] 1 4/72d; con su ingenio 1/ap (cl 

Adecuado: 2/29d-e, 2/38, 3/d3; v. Idea 

Admiration: 2/40el[dJ, 3/2e[6], 3/52e[j], 3/af4, 3/af42, 4/c25 

Adulation: 4/57, 4/c21 

Afan (studium): 3/af 34 

Afeccion [affectio ]: del cuerpo 2/13d, 2/17-29; definition l/d5; externa 3/59c[d]; fucr- 
za 4/7d; del hombre 3/af 1; orden 5/1; y sustancia 1/1, l/4d, 1/5, l/6c; v. Modo 
Afecto [affectus]: definition 3/d3, 3/fin [def gen af), 5/34d; diversos 3/51, 3/56-57; 
fuerza 3/49, 4/5-17, 5/5- 3; c idea 2/ax3; innumerabies 3/59el/?|; y juicio moral 3/ 
51 e; leyes necesarias 3/proJ[6]; primarios 3/lle[tf], 3/59, 3/S9t[b) 1 3/af4[6], 3/ 
af48[/?]; relevances 3 /56c[a]‘ superado por otro 4/7 
Afirmar/negar: e idea 2/48e[6], 2/49e[/-/h v. Volunrad 
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Agradecimienco: v. Graiirud 
Agua: l/\5c[g) 

Alabanza [laus]: 1/ap [b, g], 3/29e, 4/37cl [a], 4/37e2[*], 4/52e 
AJbedno [liberum arbitrium ]: 2/49e[c] 

Alegria [laetitia ]: 3/1 1c[j], 3/15, 3/18,3/19-21, 3/23, 3/af2; buena, pero posible cxce- 
so 4/41, 4/45c [2, a], 4/59d[lJ, 4/c30-31; especies 3/56d[a) 

Algo: transcendental 2/40eI [6J 

Alma [anima, mens]: l/8e2, l/15e, l/ap[c], 2/49e[/J; actua en el cucrpo 3/2, 5/prol[d]; 
conocc los cuerpos exteriores 2/16; entendimiento e imaginacion: 5/20e[c, d], 5/ 
38-40; escncia: 2/1 lc, 2/17e[6], 3/lle[6), 3/def gen af, 4/36e, 5/23e, 5/36e[*]; 
eterna o inmortal 5/23, 5/41e; humana 2/prdl; idea de un cuerpo singular 2/11, 
2/12, 2/13; idea compucsta 2/15; idea confusa 2/28; idea subjedva 2/16c2; ince- 
ligencia 4/52d, 5/prol[a, c], 5/4e[b], 5/1 Od, 5/20e; parte dd entendimiento infini- 
to 2/1 lc, 5/38d, 5/41e; unida y proporcional al cuerpo 2/13e, 2/14, 3/2e[d]; 3/ 
10-11, 3/fin (def gen af] 

Amante: 3/21, 3/3lc f 3/35e, 3/36c, 3/38d, 3/af6 

Ambicion: 3/29e, 3/3lc, 3/32e, 3/33e, 3/39e[*], 3/56c[j], 3/af44, 3/af48, 4/37 tl[a]\ 
delirio 4/44e, 5/10e[c] 

Amenaza: 4/37e2{6] 

Amistad: 3/35, 4/37cl [6J; autenoca solo en el hombre libre 4/70d, 4/71d, 4/cl2, 4/14, 
4/17, 4/26; 5/1OC0] 

Amor: 2/49e[l], 3/12, 3/ 13e, 3/16-17, 3/19-49, 3/af6, 3/af2S; bicn 4/44, 5/2; cambios 
3/59e[c); causa libre 3/49; a Dios 5/15-20; intelectual de Dios 5/32-37; parte del 
amor de Dios 5/36 

Amor propio [philautia]: 3/55e[l, a], 3/af28[c]. 

Anhelo [desiderium ]r 3/39e, 3/42d, 3/af32, 4/5lc 

Animal: l/8e2[j], 1/17e[d], l/ap[c], 2/40el[dJ; afectos 3/55e[l, 2], 3/57e[c]; sociedad 
4/35c, 4/37el[d] 

Animo: 2/ax3, 4/47e, 4/71 e, 4/cl 1, etcetera 
Animositas: v. Firmeza de animo 
Ansia [desiderium]: 4/58e[<zJ 
Ansiedad [anxius]: 4/58e[fl] 

Anterior: por naturaieza 2/10e[2, b], 2/1 Id, 2/24d 

Antipatia: 3/15e 

Anoranza [desiderium]: 3136c 

Apetito: definicion 3/9e; ver 1/apM, 3/2e[e-/], 3117c [2J, 3/35d, 3/37d, 3/57d, 3/afl, 
3/af48, 4/prdlfcfl, 4/d7, 4/20d, 5/4e[6], 5/10e[d] 

A posteriori!a priori: l/Heftf] 

Aprecio [favor]: 3/22e, 3/afl 9; puede ser bueno 4/51 

Aptirud: dc cuerpo y alma proporcionales 2/13e[£], 2/14, 2137c, 3J2e[c-d], 4/38, 4/ 
43d, 4/45e[2, b], 4/c29, 5/26, 5/3Id, 5/39 
Armonia: l/ap[/] 

Arrepentimiento [ paemtentia ]: 3/2e[e], 3/3Oe, 3/51e[6], 3/af27; udl 4/54e; no virtud 
4/54 

Ane: 1/apW, 3/2 c[b, d], 4/57c[e], S/pz6\[a] 

A se [por si]: l/d7 

Asociacion: dc imagencs 2/17, 2/18; de pasiones3/14 

Atributo: absoluto 1/21-23, l/28d; no afecciones 1/14c2; y conato 3/6, 3/afl; y cuer¬ 
po 2/dl, 2/6 y 6c, 2/13c [lema 2]; definicion l/d4; diversos 1/2, 1/4, l/5d, l/10d, 
1/14d; eternos 1/1 Od, 1/19, l/20d; expresan la sustancia l/d4, l/2d, 1/1 Od, 1/12, 
l/14d, 1/19d, l/20d; extension 1/I4c2, 2/2; hombre modo 2/1 Oc, 2/2ld; idenri- 
cos 1/5, 16d, l/8d; idea 2/5; infiniros en Dios l/d6, 1/1 Od, 1/11, l/16d, 2/ld; 
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inmutables l/20c2; intuicion 2/40e2[^i], 2/45d, 4/25; modifkrado 1/22-23; natu- 
raleza naturante l/29e; numero 1/9, l/10d; paralelos 2/7, 2/8, 3/2; pensamiento 
1/I4c2, 1/21 d, 2/1, 2/20d 

Audacia: 3/51e[d], 3/af40, 3/af41, 3/af42, 5/prol[d]; no virtud 4/69 
Aumento/disminucion de potencia: 3/d3, 3/11-12, 3/15d, 3/19d, 3/37d, etcetera 
Avaricia: 3/39e[a], 3/56e[tf], 3/af47-48; delirio 4/44e; evitarla 4/70e, 4/71e, 4/c28-29, 
5/l0e[c] 

Aversion: 3/15e, 3/af9 

Axioma: l/8e2[/?j, 2/40el[/j], 3/posrl 

Bearirud [beatitude]: 2/49e[l,l.°], 4/c4 
Belleza: 1/ap [b 3 h] y 4/cl 9-20 

Beneficio: 3/27e[2], 3/41e, 3/42; e] hombre libre los evjta 4/5Id, 4/57e, 4/70, 4/71d, 
4/cl 8 

Beneplacito: 1/33e2[e], 1/ap [a], 2/49e[/,l.°] 

Benevolencia: 3/27c[2], 3/af35 
Benignidad: 4/37el [zzj 

Bien: y alegria 3/39e[a], 4/8; e impotencia de la verdad 4/14-17; no positivo cn las 
cosas 4/pr6l[/], posterior al deseo 3/9e; es subjetivo l/ap[a, g], 3/39e, 4/proll/], 4/ 
8, 4/17e, 4/62e, 4/68e; el supremo es comun 4/28, 4/36-37, 5/20; ]o util 4/proll/), 
4/dl, 4/26d, 4/27, 4/39 
Broma [/acr/s]: es buena 4/45e[2, a] 

Bruto [brutum]: 3/2 e[b], 3/57e[a], 4/35e, 4/37cl[fl, 4/68e, 4/cl3 
Buridano: asna de 2/49e[g] 

Burla: v. Irrision 

Cadaver: 4/3 9e, 5/3 9e 

Cambio [mutatio]: l/33e2[c], 2/13e/lemas 5-7, 3/post2, 3/1 le, 4/4, 4/39e, 4/c7, 5/ax 
Canudad: l/15e[<2, c, e-f) y 5/pr6l[d); especie de 2/45e 
Capacidad Humana [captus humanus ]: 1/ap [d] 

Castidad: 3/56e[j], 3/af4 
Casualidad [casus]: l/ap[/) 

Causa: adecuada/inadecuada 3/d; algo comun con e! efecto l/ax3-5, 5/ax2; toda cosa 
tiene una l/8e2; diferente del efecto 1/17e[d]; eficiente 1/16c, 1/25, l/26d, 2/d5, 
3/15c, 3/16, 3/17e, 4/prol[d-e], 4/c6; externa 1/1 le; final 4/prol[d); formal 5/31; 
inmanente/transiriva 1/18; interna 3/30e, 3/af24; libre 1/I7c2, 1/32; per acci- 
densiperse 1/I6c2, 3/15-17, 3/36d, 3/af24; primera de los afectos 3/59e[6]; proxi- 
ma/remota 1/28e, 2/7/fin, 3/3 e, 4/35d, 5/prol[d] 

Causa de su 1/dl, 1/2, 1/7, 1/12, l/24d, l/25e, 1/34 
Cautela: 2/49e[a], 4/70e, 5/3le 
Cel os [zelotypia]: 3/32-34, 3/35 e, 3/a48 [b] 9 5/20 
Cerebro: l/ap[A>], 2/40el[d), 2/48e[6], 5/proI[c, b ] 

Certeza: esperanza y miedo 3/afl5 y a£28; existencia de Dios l/lle[fe]; idea falsa 2/ 
4 9e[a]- idea verdadera 2/43e[a], 2/49e[tf], 4/62d; verdadero bien 4/prolf/], 4/dl - 
2, 4/27, 4/5 Od 
Ciceron: 3/af44 

Ciencia: 1/33 e2[b] y 1/ap[/], 4/17e; intuiriva 2/40c2[^j 
Clrculo: 1/1 le[b], l/15e[e], 2/7c[a, b] y 2/8e, 2/47e[6), 2/49e[/] 

Ciudadano: 2/49e[l, 4.°], 4/37e2[c, dj, 4/51e 
Claro: v. Concepto, Idea 
Clase: 3/46. 

Clemencia: 3/59e[a], 3/af38 
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Coacdon: l/d7; no en Dios 1/17; sf cn la voluntad l/32d, 4/20e 
Coherencia: 2/10e[2, <j], 4/34e, 4/37el[«] 

Comienzo: de la vida 5/prol[c]; del amor a Dios 5/33e 

Como si: l/ap[/ f /], 2/17c, 2/1 7c[a, /?], 2/49e[/, l.°], 3prol[£>], 3/l8el, 4/d6, 4/lc, 4/ 
I3d, 5/3le, 5/33e 

Compasidn [connniseratio]: 3/22e, 3/27e[l, 2], 3/27cl-2, 3/32e, 3/afl8; es mala 4/ 
50c; piedad aparente 4/cl 6 
Complacencia [acquiescent!*!]: 3/af6; ver 3/43 d, 3/47e 
Composicion: de afectos: 3/59e[6j, 3/af48; de cuerpos 2/13e/ax2-3 y posr 1 
Comun: l/ax5, 1/3, 2/37-39, 2/46d, 3/52, 4/29 

Conato [conatus]: csencial 3/6-9, 3/28d; fundamento de la virtud 4/18e[b], 4/19-22, 
4/cl,4/c32 

Concatenacion [concatcnatio ]: dc las cosas l/ap[6]; imaginariva o inrclecrual 2/7, 2/ 
lSeM, 3/2, 3/a f 4 [a], 5/1; memoria 2/18e[a] 

Concepto: 2/d3, 2/48e[&], 2/49d, 2/49e[c]; claro y distinto 5/4 
Concicncia [couserfinf ia ]: del afccto 4/8, 4/19d, 4/64d; de sf mismo 2/3Qd; y de Dios 5/ 
31c, S/34c, 5/39c, 5/42c; dcseo o conciencia del apetito 1/ap [c-d], 2/35c, 3/2e[c], 
3/9d, 3/9c, 3/18e2, 3/30c, 3/afl, 3/afl7, 4/prol[d]; idea del alma l/31e, 2/20-23; 
idea del propio cuerpo 2/17e[6], 2/19; inadccuada 2/28, 2/29 
Concordar [convenirc]: bien 4/prol[cj; cosas 3/5d; hombres enrre sf 4/34d, 4/37e2[/?- 
c], 4/c9; idea con el objeto l/ax6, 1/I7e[d], l/30d, 2/d4; mujer y hombre 4/68e; 
con la razon 4/5 le 

Concordia [concorditer]: 4/37e2 [b] 3 4/40, 4/cl4-16, 4/cl9 7 4/c21, AJell 
Concupiscencia [libido]: 4/17e, 4/71 e, 5/4le, 5/42 

Conexion: de cosas y causas: 2/7, 2/8d, 2/9d, 2/20d, 3/af4, 4/62e[6], 5/1, 5/6d 
Conflicto: 3/2e[e], 3/23e, 3/40cl, 3/41c, 3/50e, 3/59e[fc], 4/7, 4/15, 4/33-35, 4/44, 4/ 
46, 5/10, 5/20e[c], 5/39d 

Confuso: l/8e2, l/3le, t/apfe], 2/29e, 2/40el [h], 4/le, 4/59c, 4/73e, 5/20e 
Congratulacion [congatulari ]: 4/70e; v. <3/22e>, <3/a£24> 

Conocjmiento: del bien y del mal inadecuado 4/8, 4/62e[b], 4/64; causa /efecto l/ax4; 
de Dios 2/46-47; modos de 2/40e2; imaginarivo inadecuado 2/29e; razon e inrui- 
cion 2/40e 1-2, 5/36c[6] 

Conservar: 2/post4, 3/13e, 3/44e, 4/18e, 4/24, 4/25, 4/c8 

Constancia: de las imagenes 2/44e, 3/18el-2, 3/31, 3/51e, 3/afl2-13, 4/18e[a], 4/33, 
4/37cl[2], 4/37e2[6j, 5/1 0e[c], 5/20e[fl]; de la naturakza 4/pro][tf]; de Ia razon 4/ 
58e, 4/71 e, 5/36e[a] 

Consternacion: 3/39e[6], 3/52e[a], 3/af42 

Constitucion [disposicionj: 2/16c2, 2/17e[6], 3/afl, 3/fin[def gen af], 4/37el[r;] 
Contemplar: 1/11 e[J>], 2/10e[2, 6], 2/17, 2/40el[d], 2/40e2[<z], 3/prol[fc], 3/2e[e], 3/ 
15c, 3/30, 3/52-53, 3/af4, 4/prollc], 4/52-53, 5/7, 5/9, etc. 

Contemptus: v. Desprecio 

Concenco de sf [acquiescentia in se ipso]: 3/3Oe, 3/51e[b], 3/55e[l], 3/af6, 3/af25, 3/ 
af28[a]; bueno y el sumo 4/52, 4/c4, 4/c32, 5/27, 5/42e; falso y vano 1/ap[6], 4/ 
58e[zz] 

Conringencia: l/ax7, 4/d3; y afectos 4/11-13; no real 1/29, l/33el, 2/3lc, 2/44 
Comradiccion: 1/1 Id, 1/12, l/33el 

Contrario: acciones 4/d5, 4/7, 5/axl, 5/7, 5/10, 5/20c[a], 5/37-38; afectos 4/d5; bien 
y mal l/ap[g, i], 4/30; cosas 3/5; y fluctuacion 3/2e[e], 3/17e, 3/23, 3/27, 3/ 
56e[j], 3/59e[6], 3/f3-4; hombres 4/34-36; 4/37e2[fc], 4/69d, 4/72d, 4/clO; ideas 
3/10-11; pasiones 3/30e, 3/37e, 3/afl; algunas no denen 3/af48[a]; se vcnccn con 
un afecto mas fuerte 4/le, 4/7, 4/20e, 4/3le, 4/c22 
Controversial l/ap[/i], 2/40el[d], 2/47effc] 
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Corrupdon: fisica l/15e(g-/;]; moral por soborno 4/71e 

Cosas: animadas 2/13e[/z]; artificiales: 4/prolJc]; causas 1/36; dcrivan de Dios 1/15, 1/ 
16, 1/17e, 3/proI; determinadas a acruar por Dios 1/26-27, l/32c2; determinadas 
por otras 1/28; csencia depende de Dios l/17e; no finalidad l/ap[6, e-/]; humanas 
3/2c[^], 4/35c; inexistentes 2/8; modos de Dios l/25c; naturales: l/8e2[a], 1/ 
ap[/], 2/10c, 2/40el[dj, 3/prol[ j], 4/prolfc], 5/6e; parriculares l/25c, 2/31c,3/6d; 
perfection 4/prol[c]; singulares l/28e, 2/31; utiles al hombre 4/38-39, 4/c6 y 26- 
27 

Coscumbre: asociadon 2/18e[6|, 2/40el[dJ, 3/af27; necesaria 4/c5 y 26; nucva 5/ 
prol[6-c], 5/10e[a] 

Crear: cosas l/33c2, 2/10ef2, a]; extension l/15e; no la suscancia l/8e2[i>] 

Cristo: espiriru de 4/68e 

Crueldad [crudelitas, saeuitia ]: 3/4le, 3/af38 

Cualidades: ocuhas 3/15e, 5/pr6l[dJ 

Cucrpo: afecciones 3/d3, 3/postl-2; bien del cucrpo y del alma unidos 3/10-13, 4/38- 
39, 5/39; conocimienco de Dios 2/45, 5/30; conocimiento inadecuado 2/24-2/30, 
3/2 e[b, d\; definidon 1/15[a, e], 2/dl; duration y eternidad 2/45e, 5/21-23e, 51 
29, 5/39; cxiste 2/ax4, 2/ax5, 2/26; finito l/d2; humano l/ap[f, h], 2/13c, 2/13e 
/ pose 1-5 2/14-30; no influye en el alma 3/2; movido por otro 2/13e(lema 3]; 
simple y compuesco 2/13e/ ax y lemas; no susiancia: 2/13eflema 1); del universo 
2/13e / lema 7e 
Culto: a Dios 1/ap [c, g] 

Cupiditas: v. Deseo 

Dario [damnum] : 3/22e, 3/29c, 3/44e, 4/34d-e, 4/37e2[b], 4/54e, 4/57e[c], 4/58e[a] 
Debilidad [imbecillitas). l/ap[g], 3/55e[l], 3/af26, 3/af28, 5/41 e 
Decepdon [morsws conscientiae J: 3/18e2, 3/afl 7; no buena 4/47e 
Decision [decretum]: 3/2e[c, £, /], 3/af6, 3/af27 

Dccreto [decretum]: de Dios l/33e2[&-c], 2/49e[1, 2°J; del Esrado 4/73; de la voluntad 
3/af6, 3/af27, 5/pr6l[d] 

Dedignatio: v. Desden 

Deduccidn: 2/40e2, 2/47e[a], 5/prol[d-e], 5/10d, 5/12d 

Definidon: l/d8, l/8c2[c], l/16d, l/19d, l/33el, 3/4d, 3/56e[fr]; de cada afecto 3/ 
56c[6] 

Deleirarsc [delectari): 3/36, 4/45e[2, a], 5/32. 

Deliberation [deliberatio]: 3/af6 

Delirio [delirium]: l/ap[c], 3/2e[e], 3/26e, 4/44e, 4/cl9 

Demostracion: 1/lle, l/21d; por e! absurdo l/6d[d]; geometrica 3/prol[/?], 4/18e; 
hiporecica valida [v. Como si] 3/prol[6], 2/17e[a], 5/31e,5/33e; ojos del almal/ 
33e2[fr], 1/apW, 5/23e, 5/36e 
Denomination: extrmseca/intrinseca 2/d4, 2/43e[b], 3/af48 
Dependencia, de las cosas dc Dios: l/ax4, 1/28e, 1/33e2[e], 2/30d 
Derecho [jus]: 2/3e, 4/37c2[fe], 4/72c, 4/73d, 4/c24, 5/4lc 
Descartes: 1/19e, 3/prdl[a], 5/pr6l[c-d] 

Desden [dedignatio): 3/52e[6], 3/af5; es malo 4/48 

Deseo [cupiditas): 3/9, 3/12, 3/27e[l, 2], 3/28, 3/37, 3/afl; especies 3/56d[&], 4/cl, 4/ 
44, 4/59-66; e impotencia de la verdad 4/15; pasional y bien 4/19, 4/44, 4/58e[c], 
4/59-60; porencia de la alegria 4/18; racional y virtud 4/61 
Desesperacion [desperatio]: 3/18e2, 3/afl5; no buena 4/47e 
Deshonesto [turpe]: 3/af27, 3/af28[J>], 3/af31, 4/37el[fc], 4/45c2, 4/71e, 4/73e, 4/cl5 
Desiderium: v. Anhelo, ansia, anoranza 
Despeclus : v. Menosprecio 
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Desprecio [contemptus]: 3/52e[6], 3/af5, 3/afll, 3/af28 [b\; es inalo 4/45cl 
Desnno [fatum]: 3/59e[6] 

Dcstruccion: por cosas contrarias 3/4 6, 3/1 Oe, 4/ax, 5/2; por Dios 1/17c, 2/3e 
Desverguenza [impudentia]: v. Impudicicia 

Determination: l/17d, l/21d, 1/28, 5/6d; del alma 5/40e; del cuerpo3/2, 3/2e(/], por 
Dios 1/26, 1/29; del hombre 3/47c; de la voluntad 5/prol[c] 

Determinada/o: causa l/ax3, l/8e2[cj, cosas singulares 1/26-36, 2/17; cuerpo 2/dl, 2/ 
13e/lema 3, 2/30d; y duration 1/21 d, 2/d5; externa o interna de la idea 2/29e-30; 
y finirud l/15e[c], l/25c; hombre 2/10c, 2/13e; y libertad l/d7, l/17d; lo posible 
4/d3 

Devotion [devotio]: 3/52c[/z], 3/aflO 

Diferencia/arse: Dios y el hombre l/17e; 4/33, 4/34, 5/4e 

Dinero [pecunia ]: 3/39e, 3/44e, 4/44e, 4/c28~29 

Dios: anrropomorfico l/8e2, l/16e, 1/ap [b], 2/3c; definition l/d6, l/10e; no entendi- 
mtento ni voluntad 1/17e; ererno 1/19; existencia necesaria 1/11; extension 2/2; 
idea de todo 2/3, 2/7c, 2/9c; idea unica 2/4; indivisible 1/12, 1/13, l/15e; inmu- 
table l/20c2, l/33e2; omnipotente l/17e; pensamienco c idea infinita 2/1, 2/3, 2/ 
8; ser perfecto 1/1 le; sustancia unica 1/14, 2/7e 
Dios y cosas: causa de las cosas l/24c; causa inmanente 1/18; causa libre 1/17, 1/ 
29e;no causa del mal l/33e2, 5/18e; causa necesaria y primera 1/16, 1/35; causa 
proxima l/28c; no fin fuera de el l/ap[6-c], 4/prol[c/]; no pasivo ni pasiones 1/ 
15c, 5/17; potencia actuante 1/34, 2/3e 
Dios o Naturaleza: 4/prdlfd], 4/4d; ver 2/11c, 5/35c, 5/36 
Discordia: 4/40, 4/69e, 4/cl9, 4/c25 
Discrepancia: 1/ap [b-t]> 3/57, 4/33-34 

Distincion: modal y real 1/4, 2/9d, 3/55e[l], 3/55e[2]; de razon 4/9d 
Distinta: imagen 2/13e, 2/40el [6], 3/53, 3/55e[l], 4/d4, 5/6e; v. Idea 
Diversidad/divcrso [dwersitas/dwersitus] : 1/2,1/4, l/5d, l/10e, 1/15e£g], 2/7e[/z], 2/ 
13 c[a], 2/13c[ax 1], 2/35d, 3/17e, 3/51, 3/56d, 3/af 1, 4/29, 4/31 e[4 4/35d, 
Divinidad [i mtmeri] : 4/45e[2, a] 

Division: 1/12, 1/13, l/15e 
Doctrina; 1/apJ[c-/], 2/49e[c, /] 

Dolo [dolus]: malo 4/72 

Dolor: 3/lle[fl], 3/af3, 4/17e; y el bicn 4/43, 4/58e 

Dominio [impenum]: absoluto no 5/prol[fl-c]; alma sobre el cuerpo 3/2e[6]; deseo 
sobre nosotros 3/af44, 4/60e; y fortuna 4/47e 
Duda [dubium]: l/8el[6], 2/43, 2/44e, 2/49e[tf,i"]; y fluctuation de animo 3/17e, 3/ 
18e, 3/af 12-15 
Dueno [dominus]: 4/37e2[c] 

Duracion: y conato 3/9, 4/prol[/]; conocimiento inadecuado 4/62e; del cuerpos 2/30- 
31, 5/21, 5/29d; sin relation al cuerpo 5/20e[e], 5/40e; definicion 2/d5, l/d8; no 
deriva de Dios l/21d, 1/24 
Duro: cuerpo 1/apf/?], 2/13e/ax3, 2/13e/post2 

Ebriedad [ebrietas ]: 3/2e[e], 3 156e[a\, 3/af46 
Eclesiastes: 4/17e 

Ecuanimidad [aequus animus]: 1/ap[6], 2/49e[/, 2°], 3/2e[fc], 4/34e, 4/cl4 y 32 
Education: 3/55e[l], 3/af27, 4/c9, 4/c20 

Efecto [y causa]: comun con 1/3, 5/ ax2; conocido por l/ax3-5; difiere de 1/17e[d]; se 
puede separar de 5/2. 

Ejercito [militatus]: 4/cl3. 

Emotion [commotio amwr]: 3/af27, 4/17e, 5/prdl[c] 
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Emulacion: 3/27e[l), 3/af33 
Eneiiiistad: 5/20e[c] 

Enfermcdad: afectiva 4/44e, 5/10e[c], 5/20e[c]; corporal 4/39e, 4/63c[2); mal y Dios 
l/ap[d] 

Ente: mecafisico 2/48e[a]; de razdn l/ap[&j 

Entcndimiemo: cosas fuera del l/8c[6], 1/18c[d]; divino y humano 2/1 lc, 2/40d, 2/ 
43e[fc], 5/40d, 5/40e; no facukad 2/49e; finito o infiniro no en Dios l/17e, 1/30- 
31, l/33e2; imagmacion distinta l/15e[g], 2/40e2[a], 2/42; 3/1-3, 5/20e[c-d); 
infiniro 1/16, 2/4d, 2/7e[<j], 2/11 e; en orden al 2/40e2[j], 5/10; modo de! pensa- 
mienro l/32d, 2/33c2, 2/48e[a]; identico a la razdn 4/c4; virmd pcrfeccionarlo 3/ 
18c[cj; identico a la volumad 2/49c 
Entidad [entitas]: 4/prol[e] 

Envidia: 3/24c, 3/32e, 3/35, 3/39e[*], 3/55e[l, 2], 3/af23; es mala 4/45c2, 4/57e, 4/ 
58c[j], 4/73e, 4/c31 
Equidad [tf&ywjftfs]: 4/cl5, 4/c24 
Equilibrio: cuerpo infanril 3/32c; no liberrad 2/49e(g, A] 

Error: 2/17e[c], 2/33d, 2/35e, 2/47e[b], 2/49c[<z, i), 4/ld, 5/3lc; incluye la afirmacidn 
‘" 2/49e[e]. 

Esccpticismo: 1/ap [h] 

Esclavicud [servitus]: 2/49e[l, l.°], 4/prdlftf], 4 /66c, 5/41 e 
Escolasrico: l/24c, 5/pr<5l[d] 

Esencia: dc las cosas l/17c[dj, 1/24, 2/10e[2, a t cj; defmicidn 2/d2; ererna l/17c; y 
cxisiencia necesaria 1/d 1, l/ax7, 1/33el; o forma 4/pr6l[/j; formal l/17e[d], 2/ 
40e2[j]; y propiedades l/16d, l/26d 

Esfuerzo [conatus): 3/9, 3/13e, 3/17d, 3/25-35, 3/37-45d, 3/50, 3/55d, 3/59d, 3/af32- 
35, 4/4, 4/5, 4/25-26, 4/37d[2], 4/45-47, 4/50, 4/57d, 4/59-60, 4/70d, 4/cl, 5/ 
25, 5/28, 5/32, 5/42d 

Espacio: 4/d6, 5/39c; de tiempo 5/10e[!>, d] 

Especic: 2/45c, 3/26e, 3/30e, 3/56, 3/59eM, 3/af3 t 3/af42, 3/af48, 4/pr6l[e], 4/dS, 4/ 
c9, , 4/cl6, 4/c22-24, 5/10e[dJ; de crernidad [sub specie aetemitatis ]: dcfinicidn 
5/3Od, 2/44c2, 4/62d, 5/22-23, 5/29-31, 5/36 
Espcculaci6n: 2/49e[c] 

Esperanza [spes]: 3/18e2, 3/50, 3/afl2; no es buena 4/47; es util 4/54e 
Espfriru: de Cristo: 4/68e; animales [Descartes]: 5/prol[c-d] 

Esrado: civil [civitas} 4/37e2[/>]; 4/40, 4/45c2, 4/73, 4/cl5; natural 4/37e2[c] 
Estoicos: 5/proI[fc] 

Esrupor: 3/af42 

Eternidad: alma 5/23; amor intelccoial 5/33; acributos 1/21; cuerpo 5/39; definicion 
l/d8; Dios 1/19, l/33e2, 5/32c; ideas 2/44c2; origen cosas l/17e[c]; no relacion 
al tiempo l/33c2[/?], 5/23e, 5/29 
Fuel ides: 2/40e2[fr] 

Evidcncia/evidente: 5/prol[d], 5/3le 

Exceso [excessus]: de la alegria y el amor 4/44, 4/c30, 5/20e[c]; no dc la razon 4/61, 5/ 

4eM 

Exisrencia: del alma y del cuerpo 2/ax4-5, 2/11-13; causa de sf 1/dl; de las cosas 1/ 
33cl, 2/8c, 2/9, 2/45d-e; de Dios 1/11; y duracion 2/8c, 2/45e, 5/23e, 5/29c; del 
hombre 2/axl; necesaria: l/d8, 3/1 Id 
Existimatio\ v. Sobrcstima 

Expericncia: y asociacion 3/18el, 3/32; sc funda en las cosas 4/c27; de la eternidad 5/ 
23c; falsa de la libertad 2/49e[d, c], 3/2e[cJ; necesaria l/ap[d]; subjeriva o vaga 2/ 
40e2[n], 2/49e[/], 3/2efo <fl; util 1/I7e[a], 4/35e, 4/c27; verdadera 2/l7e[*]; y 
virrud 5/pr61[fc, e] y 56c 
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Explicar [explicare]: l/20d, 2/5, 2/7c, 2/llc, 2/43d, 3/2d, 4/4d, 4/37e2[c] 

Expresar [exprimere]: l/dfi, l/8e2, l/10e,l/14d > l/16d, l/19d, l/20d, 1/23d, l/25c, 2/ 
dl, 2/d3, 2/1 d, etcetera 

Extension: y afeccion 1/14c2; atributo de Dios 1/I4c2, l/15e, 2/2, 2/7e, 2/13, 2/13e, 
2/2le, 3/2d-e, 4/4d 

F^brica: del cuerpo humano l/ap[/], 3/2 c[b t d]\ del mundo 1/ap [f\ 

Fdcil/diffcil de hacer: 1/1 le 
Facultad: 2/48e[ff], 2/49e[d-fJ, 4/cl7 
Falsedad: 2/33, 2/35, 2/41-43e[c]> 2/4 9t[a, /], 4/ld 
Fama: 4/58e[u] 

Fatalidad [fatumj: l/33e2[e] 

Favor: v. Aprecio 

Favorecer [juvare]: 3/12, 3/19d, 3/20d, 3/21d, 3/37d, 3/44d, 3/51e[b] 3/57d, 3/def 
gen af, 4/8d, 4/12d, 4/18d, 4/29d, 4/41d, 4/42d, 4/51d[2], 4/52d, 4/53d, 4/59d[lJ 
Fe [fides]: 4/72, 4/cl6 

Felicidad [beatiiudo, felicitas]: 2/prol, 2/49e[/, l.°], 3/39e[j], 3/af23, 4/18e[i?], 4/21, 
4/c4, 5/prol[ a?, e]\ amor a Dios 5/36e[a]; no cambio 5/33e; cuerpo sano y alma 
sana 5/39e; virtud 5/42 

Ficcion: l/ap[e], 2/10e[2, b ], 2/48e[£>], 2/49e[c], 3/af6, 4/proI{d], 5/33e; imaginativa 1/ 
ap \g, r], 2/17c, 2/17c[6], 3/18el, 4/d6, 4/1 e, 4/13d 
Fidelidad: 4/18e, 4/37e2[6], 4/72, 4/cl6 
Figura: l/15e[j], l/ap[d], 2/13e/ax3, 2/17c 

Fijacion/obsesion [pertmaciter adhaerere ]: 2/49e[j], 3/af4[a], 4/6, 4/43d, 4/44e 
Filosofar: 2/10e[2, b] 

Filosofo: l/33e2[c], l/ap[/?], 2/40el[d], 3/57e[tf],3/af44, 4/prol[d] 

Fin: 4/d8; de mdigencia y de asimilacion l/ap[e]; y obra perfecta 4/prol[6]; subjetivo 
1/ap [b-d\) 4/prolfc-d]; ultimo del hombre 4/c4 
Finito: implica negacion l/d2, l/8cl, l/lld[d], 1/15e[a], l/21d, l/28d, 1/30-31, 2/ 
49e[d], 3/3e, 3/8, 4/prdl[e]; el hombre 2/10, 4/4d, 4/32 
Firmer [animo&itas]'. 3/59c[j], 3/af48[tf], 4/69c-e, 4/73e, 5/1 0c[b) ; es primordial 5/41 
Flucmacion: 2/44e, 3/17c, 3/18el, 3/23e, 3/31, 3/35c, 3/50e, 3/59e[6j, 3/af42, 3/ 
af48[6], Sn0e[b) 

Fomentar [fovere]: 3/3Id, 3/34d, 3/35d, 3/53c, 3/55c[l], 3/af6, 3/af32, 3/af44, 4/34e, 
4/57d, 4/58eW, 4/c7, 4/cl5, 4/cl9, 5/7d, 5/1 Id, 5/16d, 5/20d, 5/20e[6] 

Forma [esencia]: l/8e2, 2/10e[2, b]; del afecto 3/fin [def gen af], 4/pr6l[/]; del cuerpo 
2/13e[lemas 4-7], 3/prdI[£?], 4/39d; del error 2/33, 2/35; de la idea 2/2le 
Forma [belieza]; 4/cl9, 4/c20 
Formal: causa 5/31; ser 2/5-7, 2/15 
Formalmente: 2/7c 

Fortaleza [ fortitude *.]: 3/59e[a], 4/69d, 4/73e, 4/cl3; fuerte 4/ax, 4/le, 4/7, 4/9, 4/14d, 
4/5 fie 

Forruito: 2129c 

Fortuna: 2/49e[/, 2.°], 4/proI[ff]; el sabio no 4/46e, 4/47e, 5/10e[c], 5/41e 
Frustracion [frustratio]: 3/3 9 e 

Fuerza: de los afectos 3/proI[tf], 3/ap [def gen afectos]; de existir l/lle[a]; dcimaginar 
2/40el[c]; perseverar 2/45e, 3/3 ss 

Fundamento: 1/1 le, l/ap[c, e]; de la ciencia intuitiva 5/20e[d], 5/36[a]; del Estado 4/ 
37el[6]; del raciocinio 2/40el[tf], 2/44c2; de la virrnd 4/18e[£>, d\, 4/22c, 4/25d, 
4/26d, 4/56d, 5/4Id 

Futuro: 2/44cl, 3/18, 3/39e[6], 3/47e, 3/afl3-15, 4/9c, 4/10, 4/12d, 4/lfid, 4/60e, 4/ 
62, 4/6fid, 4/c20 
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Gaudium: v. Grara sorprcsa 
General: 3/56e[fcl, 4/pro)[e) 

Genero: de afectos 4/d5, 4/17e; de conocimiento 2/40e2[tf], 2/41-42, 2/47e[<z], 5/ 
20e[e], 5/25-28, 5/31-33, 5/37-38, 5/42d; dc decisioncs 3/2e(/h o especic 4/ 
prdlfeli humane l/6d; dc individuos 2/13c[lcma 7j 
Generosidad [geyierositas ]: 3/59e[a], 3/af48, 4/46, 4/57; primordial, 5/10e[6|, 5/41; 
del sabio 4/73e, 4/cll 

Geomctrico: metodo 3/prdl[6]; orden 4/18e[fl] 

Glandula pineal [Descartes] Iglans, glandula): 5/prdl[c, d] 

Gloria: 3/30c, 3/34, 3/42d, 3/af30, 3/af44; de Dios y del alma 5/36e[a]; vana 4/58e[a], 
5/10e[c]; y virtud 4/58 
Gozo \gaudhmi]: 3/57e[j], 5/10e[dJ 
Grado: de realidd l/ap[/]; de seres vivos 2/13e 
Grata sorprcsa [gaudium): 3/18e2, 3/afl6; no buena 4/47e. 

Grariuud [gratia!gratitude]: 3/41e, 3/af34; suele ser falsa 4/71e; necesaria en el hombre 
libre 4/70-71, 4/cl8 
Guerra [bellwn]: 4/cl3 
Gula: 3/56e(fl], 3/af45 
Gusto: 4/cl4 

Hastio [/fls//d/«w]: 3/5 9 c [c]; molestia l/ap[/] 

Hembra [focmina ]: 3/35e, 4/c20 
Hereje: l/ap[/] 

Hijo [//M: 3/55e[l], 3/56e; 3/af27, 4/c20 
Hilariias : v. Jovj alidad 
Hipotesis: 4/68e; v. Demostracion 
Historia: 4/68e 

Hombre: l/8e2; afectos diversos 3/51; alma y cuerpo 2/13c; causa l/17e; crirerios de 
su bien 4/29-31; el desco es la esencia 3/9e, 3/57d, 3/afl; cxiste 1/1 Id; ideas 
diversas de 2/40el [<fl; libre y somerido a las pasiones 4/66e, 4/68e, 5/42e; no scr 
necesario 2/axl; nccesita cosas exteriores 4/l8e[c], 4/c7; pasion y accion 3/57e[6l, 
3/58-59; sometido a las pasiones 4/2, 4/4c, 4/32-34, 4/35e, 4/clO, 4/cl3; piensa 
2/ax2; poder limiiado 4/3-4, 4/32; segun la razon 4/18c[cJ, 4/35-37e, 4/c7 y 9; 
social 4/32-37; no es sustancia 2/10; virrudes del hombre libre 4/67-73 
Hombre y Dios: amor a Dios 5/14-42; amor etemo 5/20c[tfj; su bien supremo 4/28, 4/ 
36, 4/c4; inruicion 2/45-47; modo 2/10c; no odio ni envidia 5/18-20; su poder 5/ 
20e[d] 

Honestidad [honestas]: 3/a£27, 3/af33, 4/37cl[6], 4/45e[2, jj, 4/58d, 4/70e, 4/cl5 
Honor: l/ap[c), 3/53c, 3/55e[l], 5/10e[cJ 
Horror: 3/52e[a] 

Huella: v. Vesdgio 

Humanidad [humanitas]: 3/29e, 3/af43, 4/5e, 4/37cl[c] 

Humildad: 3/55e[lj, 3/a£26, 3/af28-29; cs util 4/54e; no es virtud 4/53 

Idea: es afirmacion 2/49e[c, f]; del bien y del mal 4/36, 4/62e2[<z], 4/64, 4/66; defini- 
cion 2/d3; disdnta de la iraagen cerebral 2/49e[c]; existente 2/9; grados: 2/ 
13el[a], 2/49e[/); modo de pensar2/ax3; el pensamiento es su causa 2/5; singular 
no exisrenre 2/8 

Idea adecuada: absoluta 2/34; bien/mal 4/36, 4/62e2[j), 4/64, 4/66; cicncia intuitiva 
2/46-47, 5/25, 5/31; y cierta: l/8e2; definicion 2/d4, 2/13e, 2/40, 2/40e2[*]; e 
inadecuada 2/24-31, 2/35 

Idea clara y disdnea: accion y pasion 3/dl, 3/d2, 3/9, 3/58e, 4/59; Descartes 5/prol[J|; 
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felicidad y libcrtad 5/3, 5/4, 5/10, 5/12, 5/14, 5/15, 5/20e[d], 5/28, 5/38e; y 
verdad l/8e2[&], 1/15e[/), l/31e, 2/28, 2/29, 2/36, 2/38, 2/40el[a], 2/43c, 2/ 
49c[/j] 

Idea confnsa: l/8e2[fl], 1/ap[/-/], 2/13e[Z?], 2/28,2/29,2/35,2/36,2/40el[Z>],2/40e2[ fl ], 
2/41 e, 2/49e[fl], 3/le, 3/9, 3/58e, 3/fin [def gen af), 4/le, 4/59e, 4/73e, 5/1, 5/ 
20e[6], 5/28 

Idea verdadera: definicion 1/ax, l/8e2[6, c], l/17e[b], l/30d, 2/d4, 2/34, 2/41, 2/42, 
2/43e[/?J, 3/58d, 4/14; y falsa 2/33, 2/35, 4/1; referida a Dios 2/32, 5/17 
Ignorancia: no error ni verdad 2/35d, 2/43e[a]; exisre l/8e2[<3], l/15e[j), l/33el, 1/ 
ap[c-d], 5/5d; y libercad 2/49e[c], 3/3e[6j; de uno mismo 4/55, 4/56d; y sabidurfa 
4/66e, 4/70, 5/prol[j], 5/42e 
Imagen: 2/17e[6j; confusa 2/40el, 4/d6[explic] 

Imaginacion: l/15e[/-g], l/ap[g], 2/17; conocimicmo inadecuado 2/26c, 2/40el[b]; 

subjerivo 3/14, 3/18, 4/ld, 4/9c 
Imaginario: 3/3 Oe, 3/5le, A/62c[b) 

Imitar: Ios afcccos 3/27e[l], 3/32e, 3/af33, 4/6Se 
Impcrfeccidn: 1/1 le, l/33c2, 4/pr6l[fc-c] 

Imperio: 3/prol[j], 3/lc\b] 

Impetus: v. Impulso 

Impicdad [impietas]: 1/ap [d, /), 4/1 Be, 4/73e[d] 

Implicar [inuolvere]: 1/dl, l/d6, l/ax4, l/ax5, l/ax7, l/2d, 1/7, l/8c2, l/lld[<zj, 1/ 
lle[fc], 1/24, 2/axl, 2/1 c, 2/6d, 2/8c, 2/13/Jema 2, 2/16, 2/24, 2/35e, 2/40el(6], 
2/43e[a], 2/45, 2/46, 2/48e, 3/8, 3/lle, 3/27, 3/56d, 4/37 
Imposible: definicidn l/33el l/ax3, l/8e2, l/lld[6], l/29d, 2/3e, 3/af28, 4/20 
Impocencia: sobrc las pasiones 3/prol[a], 3/2e[e], 3/55, 3/af26, 3/af28[<z], 4/pr6l[a], 4/ 
17e, 4/18e[a], 4/32, 4/37el[c], 4/45e[2, *], 4/47e, 4/53d, 4/56, 4/57e[6], 4/c2, 
4c/16, 4 c/25, 4c/31, 5/20e[c] 

Impresion: 3/post2 
Impudicicia [t/Hprfde/rt/d]: 3/af31 

Impulso [rmpetos]: 2/13e/post4; 3/2e[e], 3/afl; 4/37el[a], 4/51e 
Inadecuado: 2/llc, 2/30-31, 2/35-36, 2/4 9c[a) y 3/dl, 3/1, 3/3, 3/9d, 3/56d, 4/23, 4/ 
64, A/cl, 5/cA[b) 

In alio [ser en otro]: l/d5, 1/axl, 1/4d, l/8e2[6] 

Inconsranrc: el hombre 3/18 cl, 3/51e, 3/afl2-13, 4/18e, 4/33, A/37tl[b I, 4/58e[fl], 5/ 
10c [c] 

Indefinido: 2/d5, 3/8, 3/9 
Indeterminado: 1/27 

Indiferencia: l/17e[6j, l/ap[e], 2/49e[d, k] y 3/2e[c, e], 4/prolf/], 4/31d 
Indigencia: 1/ap [el, 4/c29 

Indignacion: 3/22e, 3/af20; es mala 4/5lei, 4/73e, 4/c24 

Individuo: l/8e2, 2/d7, 2/13e/def; 2/13e/lema 7; cucrpo humano: 2/13e/postl, 2/24d; 
social 4/18e[c] 

Indivisible: 1/13, l/15e[g] } 2/10e[l] 

Inercia: 2/13e [cor. del lema 3] 

Infinito: absolutamente l/d6, 1/11 d[d], 1/1 lc[a], 1/13-14, l/15e[c], l/32d, 4/28d, 5/ 
35d; es afirmacion l/8el; en su genero l/d2, l/d6, 1/16d, 1/21-23 
Infinitud [w/iwras]: 1/1 Oe, l/23d 

Ingcnio: propio 1/ap [c, /], 3/prolfc], 3/3lc, 4/37el[j], 4/37e2[c], 4/70d, 4/70c, 4/c9 y 
13,5/4e[fc],5/41e 
Ingratitud: 4/7le 

Inhumanidad: del no compasivo 4/50e; del no agradecido 4/71 e 
Inicuo: 4/cl5; ver 5/10e[c] 
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Injuria: 4/46e, 4/5 le, 4/cl4, 5/10e[6], 5/20e[c] 

Injusticia: 4/37el[e], 4/37e2[c], 4/45c2, 4/73e, 4/cl5 
lnmoderado: 3/56e [a], 3/af44-47 
Inmortal: el alma 5/23, 5/38e-39, 5/41e 
Inmuiable: l/20c2, l/21d, 2/10e[2], 5/20 c[d] 

Innaro; 1/ap [d\, 3/afl 

Inteleccion [intcllectio]: 1/3le, 2/43e[j] 

Inreligencia [intelligentia]: 4/5, 4/32, 4/c4 , 5/pr6l[e], 5/23e 
Intdrpretacion: l/apf/l, 2/47c[6], 3/55e[2] 

Increpido: 3/51e[a) 

Intuicion: el alma es su causa formal 5/31; y amor incclectual de Dios 5/32e; ciencia 2/ 
40e2[fl]; conocimienLO de Dios 2/47e; y gozo 5/32-33; mejor quc cl dc segundo 
genero 5/36a[b]\ y sentidos 5/prol[c] 

Ira: 3/40e[2], 3/af36, 4/71e, 4/73e 

Irrision [irris/o]: l/ap[a], 2/49c(/, 3.°], 3/pr6l[tf, b] y 3/52e[b], 3/afl 1; cs mala 4/45cl y 
45e[*], 4/5 Oe, 4/73e, 4/cl3 

jovialidad [hilaritas]: 3/lle[a], 3/af3; es buena 4/42; no frecuente 4/44c 
Juido: 1/apfd], 2/49e[e, i], 3/39e, 3/51e[a], 4/19, 4/35d, 4/37c2 [b], 4/62c[fc], 4/70d, 
5/prol[c, d] 

Jusricia/injusricia: 3/26c, 3/50e, 4/18c[cJ, 4/37cl[d, 4/37e2[o, c], 4/45c2, 4/51c, 4/ 
73e, 4/cl5 y 24 

Ladron: 4/71e 
Largitas : v. Liberalidad 

Lencicud [tard/tas]: 2/13e/a*2, 2/13e/lema 1, 2/13e/lema 2, 2/13e/lcma 7, 5/pr6l[dJ 
Ley: de los afccros 3/39, 4/57e[c], 4/72d; de Dios l/15e[/j], 1/17, 3/prol [a-b) y 3/2c [b, 
d, f\, 4/50e; del Estado 4/37c2[fr, c], 4/c24; de la virtud 4/dB, 4/18e{6], 4/19, 4/ 
24, 4/35d, 4/c6, 5/4Id 
Liberalidad [/j/grtesJ: 4/cl 7 

Libcrtad: definicion l/d7; Dios es libre 1/I7c2, l/29e, l/33e2 [c, e), 1/ap [a] y 2/3e; 
Estado 4/73; feliridad 2/49e[/, l.°], 5/prolfo d], 4/68e, 5/10e[d], 5/36eM, 5/42e; 
fuerza de las pasiones 3/47e, 3/49, 3/51, 3/af6, 3/af26-27; falsa liberrad del hom- 
bre 1/32, 1/apfc, g], 2/17e[c), 2/35e, 2/4S, 2/49e[c, e, f i], 3/2e[/), 4/68c; podcr 
de la razon 4/54e, 4/66-73; sexualidad 4/cl9-20 
Libido : v. Concupiscencia, Lujuria 
Libre albedno [liberum arbitrium ]: 2/49e[c] 

Ltmite [/ones]: 1/2Id, 2/49e[/;], 4/post 

Locura [t/esam/s, iwsamre]: 2/49e[&], 3/2e[/], 4/44e, 4/57c[tfj 

Logica: 5/pr6l(d] 

Lugar [ loctis]: 2/13/lema 4, 5/29c, 5/37e 

Lujuria [libido): 3/56e[<r], 3/af48, 4/cl9-20; es un dclirio 4/44e, 5/l0e[c] 

Luz: l/33el, 2/43e[zz], 2/44e 

Magnitud [magnitude)]: 2/13c/def; ver 5/40c 

Mai: l/ap[d, fc], 4/pr61, 4/d2, 4/49-40, 4/c3, 4/c5; y afcctos 3/24, 3/39, 3/40c2, 3/47e; 
y conocimienro 4/14-17, 44/64, 4/68, 4/73e; moral 4/29-59 passim , 4/c5, 4/c8, 
4/c31, 5/1 Od, 5/10e[j], 5/38, 5/39d, 5/42d; no medio para el bien 3/44e, 4/d2 
Manera [modus]: 7-/13e, 4/38 
Matematicas: y nuevo metodo l/ap[d, g], 2/47 e[b] 

Materia: es la misma l/15e(g], l/ap[i] 

Matrimonio: 4/c20; 4/cl3 y 19 
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Medicina: 5/prol[j] 

Meditacion: l/33e2[fr], 1/apfl, 2/40cl[a], 3/39d, 4/20e, 4/67, 5/10e[6] 

MelancoKa: 3/1 le[a], 3/a£3, 4/prol[/], 4/35c; cs mala 4/42, 4/55e[tf] 

Mcmoria: es asociacion 2/18, 3/2e[a-/], 3/af32, 3/47d, 4/13d, 5/10e[a];no de nuestra 
preexisiencia 5/23e 

Menosprerio [despectus]: 3/26e, 3/af22 

Mente [wcms]: 2/1 lc, 2/47e[b], 3/27d, 4/prol[6], 4/17e 

Mcretriz amis/fl]: 4/71e, 5/10e[c] 

Merito: l/ap[6, g], 4/37e2[c] 

Metafisico: fildsofos l/ap[e]; cnccs 2/48 z[a] 

Metodo: acender a una sola cosa l/8e2, 2/13e[cor. del lema 3], 3/4d; falso o inverddo 
l/ap[<?], 2/10c[2, b]', gcometrico 4/18e[fl], 4/apendice [tftulo]; no paso de la ima- 
ginacion a la inruicion 5/28; no ridiculizar, sino comprender 3/proljtf], 3/3f20; 
untco 3/prol[i>) 

Miedo: 3/18e2, 3/39e[b], 3/50, 3/afl3, 3/af41; no es bucno 4/47, 4/69d; no sociedad 
4/cl6; es util 4/54c, 4/63 
Milagro: l/ap[/] 

Miseria: 3/27c2-3, 4/50d-e 

Miserteordia: amor: 3/af24; y envidia 3/32e; habiro 3/afl8; mujeril: 2/49e[/, 3.°], 4/ 
37elld], 4/50e; termino inadecuado 3/af23 
Modelo [exemplar]: I/33e2[e], 4/pr6l[c, f] 

Moderacion: 3/prol[aJ, 3/2c[e], 3/56e, 3/af38, 3/af44-48, 4/prol[flJ, 4/17e, 4/46e[fr], 
4/c4, 4/e31, 5/prriI[<2-fc], 5/1 Qr.[ri] 

Modestia: 3/29e, 3/59e[<i], 3/af43, 3/af48[a], 4/37cl[a], 4/c25 
Modificacion: l/8e2[a-6], 1/22-23, l/28d, 2/10c 

Modo: afeccion 1/28/d; causa 2/6, 2/7e; definirion l/d5, l/15d; no existentes l/8e2; 
finito 1/28, l/28e2; de imaginar 1/ap [h-f], 4/pr61[e-/]; infinito 1/21-23; infinito 
inmediato 1/21, l/23d, l/28e, l/ap(e]; infinito mediaro: 1/22, l/23d, l/ap[<?J; 
necesarios 1/16, l/29d; dc pensar 2/ax3; produccion necesaria 2/6e; y sustancia 
1/ax 1-2 

Moises: e hisroria de! primer hotnbre 4/68e 
Moneda [nummus]: 4/44e, 4/c28-29 
Morsus comcientiae : v. Deception 

Movimiento/reposo: l/32c2, l/ap[/j], 2/13e [lemas 1-7], 2/17c, 2/24, 2/49e[c], 3/2, 4/ 
39, 4/42, 5/prol[c-d] 

Muerte: del alma por ideas conrrarias 3/11 c[b\ y 4/39e; y avaricia 3/af48[a]; del hom- 
bre sabio 4/63e[2], 4/67, 4/68e, 5/34e, 5/38, 5/39e, 5/4 le; y perfidia 4/72e 
Mujer [mulier]: 2/49e[l,3°], 3 /35c, 4/37el[d], 4/68e, 5/10c[c] 

Mundo: vanidad del 5/10e[cj 
Musica: 4/prol[/], 4/45e[2,b] 

Mutilada [idea]: 2/29c, 2/35, 2/40e2[a], 2/49e[a], 3/ld, 4/73e, 4/c2, 5/20e[J>], 5/28d 
Nacidn: 3/46 

Natural: l/33c2, l/ap[c], 4/le 

Naturaleza: causa eficiente 4/prol[«]; o Dios 4/proI[d]; la misma en todas partes 3/ 
prol[6], 4/prol[d]; naturante y nacurada l/29e; no fin l/ap[c, c]; en la naturaleza 
1/5, l/6d[l], l/8e2[d], 1/10e, l/14cl; por naturaleza anterior, posterior y simul- 
taneo l/17e[c/), l/ap[e] 

Necedad [stultitia]: l/ap[fc], 2/49e[&l, 3/52e[ib], 4/17e, 4/57e[j], 4/71e 
Necesidad: aperito del bien 4/19, 4/25-26; causa y efecto l/ax3, l/Scfo d], 1/36, 2/ 
13d, 4/prol[e]; conato 3/7, 3/9e, 3/13e, 3/37, 4/19, 4/cl; cosas 1/24, 1/33, 1/35, 
2/d5, 4/d3; cosas exteriores 4/18e[c], 4/31-4/37, 4/46c, 4/70e, 4/cl7, 4/c27, 4/ 
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c29; definition l/d7, l/33el; de Dios 2/44c2, 2/45, 2/49e[/, 2 a ], 4/prol[d]; escn- 
cia y propiedades 2/d2, 2/10e[2, c]\ eternidad 1/I9d, 1/21-23, 4/62, 5/22-23, 5/ 
29; exisrencia de Dios 1/7, 1/11; fuerza de los afectos 4/11; hombre 2/axl, 4/4, 4/ 
18e[c], 4/39e; ideas 2/36, 2/41, 2/43c[6], 2/44, 3/ld; impotencia 3/af29, 3/af44, 
4/56e[c]; movimiento 2/13e [lema 3]; produccibn dc las cosas 1/15e[Ar], 1/16, 1/ 
\7c[d\, 1/25-29, 1/33, 1/apfe, i]; suicidio 4/18e[c], 4/20e; tranquiJidad 3/49, 4/ 
50, 4/73e, 4/c32, 5/5-6, 5/10e[&], 5/32, 5/42e; volunrad y pasiones 1/32, 1/32c2, 
3/1, 3/2e(/] 

Negation: l/d6, l/8el, l/13[d], l/17e[c], 2/48e[6], 2/49e(4], 3/3e, 3/25, 3/26, 3/ 
52e[6], 3/afl J, 4/prbl[*], 4/22d, 4/32d, 4/32e 
Nino: 2/44e, 2/49e[r,£], 3/2e[e], 3/32e, 4/39c, 4/cl3, 5/6e, 5/39e 
Nociones: 1/ap[/-&]; comunes: l/8e2, 2/37-40, 3/56e[6]; comunes a todos los hombres 
2/38c y 39c; exrrinsecas 4/37e2[c]; de afectos 3/56e[fl]; de la imagination [uni- 
versales]: 240elfo c, d], 2/40e2[<z], 2/47e[6], 2/48e[6], 2/49 t[b]> 3/62, 4/prbl[6]; 
del raciocinio 2/40el[a], 2/40e2(a]; segundas 2/40el[tf] 

Nombre: los filbsofos ponen su nombre 3/af44, 4/c25; no es idea l/17e[d], 1/ap[/]; 
imaginative 2/40cl[c,d], 2/47e[6J; origen vulgar 3/52e[a], 3/af31; relacibn ex- 
trfnseca 3/af48[b]; Spinoza se aleja del vulgar 2/d3, 3/d3, 3/15e, 3112c, 3/30e, 3/ 
46, 3/5le, 3/afl, 3/af4, 3/af5, 3/af20, 3/af32; no suficiemes 3/22e, 3/af48 
Norma: la alcgrfa 4/45e[2, b], 4/5Oe, 4/c25, 5/1 Oe [by, el amor 4/46, 5/10c[a-d]; de la 
razon 4/18e|>,d]; dc la verdad l/ap[dj, 2/42-43; de vida 3/prblltf], 4/45e[2, 6], 4/ 
apendice ritulo, 5fl0c[a-b]; de (a virtud 4/l8ef6], 4/23, 4/c4-5 
Niimero: l/8e[c-d], l/15e[c], l/ap[d], 2/40elf6-c], 2/40e2 [b], 2/47e(6J, 3/59e[cJ, 4/ 
57e[6], 5/1 Oe[6] 

Obedicncia: a la concupiscencia 5/4; al Escado 4/37e2(cl, 4/73, 4/c6; a la naruraleza4/ 
4c 

Objetivamente/objcrivo: l/17c[dj, 1/3Od, 2/7c, 2/8c 
Objetivo [itttfftr/tom]: 3/3c, 3/59c[b]\ ver 4/45e[2, 6] 

Objeto: l/ap[6], 2/d3, 2/12-13, 2/21 e, 3/posc2, 4/d6; ideado [idetffwm]: l/ax6, l/30d, 
2/d4, 2/5, 2/6c, 2/32d, 2/43e 
Obscsibn: v. Fijacion 

Odio: 3/13, 3/13e, 3/22, 3/26, 3/27c, 3/31-3/40, 3/af7, 4/34e, 4/37el[j]; es malo 4/ 
45, 4/73e; sc vencc con cl amor 4/46, 5/10e[2z] 

Oficio: 4/62e, 5/prolM, 4/c32 
Omnipotence: en Dios 1/17e(6-c] 

Opinion: definicion 2/40e2[a], 4/17e; falsa 4/57e; vulgar l/33e[6, e], l/ap[c, f\, 3/ 
af28[6], 4 /66c 

Oposicion: 2/29c, 3/6d, 3/18e2, 3/37d, 3/52e, 3/56e[<z], 3/af23-24, 3/af26, 3/af28-29, 
3/af31-32, 3/af38, 3/af41 

Orden: de las causas l/33el; comun 2/29c, 2/29e, 4/4e, 4/62e[Z;] J 5/1, 5/10e; del 
entendimiento 2/40e2[/zJ, 5/ld; geombrrico 4/18e[<z]; imaginative l/ap[g], 2/9d; 
de la naruralcza necesario: 1/1 Id, 1/33 

Pablo: 2/44e 
Padres [parentes): 4/cl3 

Palabra [verbum]: como asotiacion 2/18 c[b], 2/35e, 2/40e2[d], 2/49e[c], 3/lt[b, /], 4/ 
prbl[6, /], 4/72d, 5/36e[a]; ordinarias 2/17e[6], 3/af20 
Parasitos [parasiti]: 4/57 

Parte: del alma 5/20c[c-d], 5/38-40; amor parte del de Dios: 5/36e[<z]; de las cuerpos: 
2/13e[ax3, lema 5 y 7c], 2/15d, 2/17c, 2/18d, 2/24,2/28d, 3/prbl[6], 3/35e, 4/39, 
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4/42d, 4/43d, 4/45e[2, b] t 4/60, 4/c27 y 30; en Dios no existe 1/1 le[£>], 1/I2d, 1/ 
15e[c-A]; entendimienco humano es ia mejor: 5/39d, 5/40c 
Particular: 2/48e[fl] 

Participar: 2/49e[/, l.°], 3/af3, 4/45e[2, a], 4/c31 

Pasion: la accion la sustimye y supcra 4/59; definicion 3/d2, 3/1, 3/3, 3/56d[j]; no cn 
Dios l/15e; y duracion del cuecpo 5/34; implica negacion 3/32; su porencia 4/5- 
6; transformarla 5/3-4e; \'irtud parcial 4/60 
Pasiones del alma [Descartes]: 5/prol[c] 

Patriarcas: 4/68c 

Pecado \peccatum]: 1/ap [b t d> g, /], 4/pr6l[c-d], 4/37el[e], 4/37e2[c], 4/54e, 5/6e 
Pedro: 2/44e 

Peligro [periculum]: 3/47e, 3/59e[<z], 3/af40, 4/35e, 4/69d, 4/69e, 4/72c, 5/prol[d], 5/ 

10e[fc] 

Pensamicnto [cogitet/o]: atriburo dc Dios 2/1; disrinto de la extension l/d2, 2/49c[cJ; 
esencia del alma 5/9d; infinito l/d2, 1/21 d, 1/31 d, 2/le; orden de (os 5/1, 5/ 
I0e[c]; singular 2/1 d 
Per aliud [por otro]: l/d5, l/ax2, l/23d 

Perccpcion: l/d4, 2/d3, 2/ax5, 2/5, 2/1 lc, 5/pr6l[c]; y entendimicnto l/d4, 1/1 Od, If 
7 c[a-b] 

Perfeccion: y acci6n 5/4; dc los afecros 3/af3; y alegna 4/45e[2, a~b], 4/59d[l], 5/33c; 
dc lascosas l/33e2[dj, 1/ap[i]; de Dios l/33e2, l/ap[ej; e intuicion 5/27d; de una 
obra 4/prdl[fc-c]; es la realidad 2/d6, 4/prol[/]; de la sustancia l/lle[b] 

Perfidia: 4/72c 

Per se [por si]: atributo 1/10; bucno 4/45e[2, a]; causa 1/I6c2; susrancia l/d3; per se 
notum l/20c2, 5/pr6l[fc] 

Perseverar: en la exisrencia l/24c, 2/45e, 3/6-9, 3/37, 3/57, 3/58d, 3/a/6, 4/proJ[/}, 4/ 
3-8, 4/18, 4/20d, 4/25d, 4/26d, 4/c32 
Pervcrso: acto 3/af27 
Phifoutia: v. Amor propio 

Picdad [pietas]: y amor 4/cl5; y autoridad 4/51e; definicion 4/37elj7?]; falsa 4/c22; 

fclicidad 2/49[/], 4/18e[d]; primordial 5/41; y rristeza 4/c24, 5/4c[Z;] 

Placer [titillatio]: 3/lle^], 3/af3[Z?]; y el bicn, 4/43, 4/44d 
Pobre: 4/cl7, 510c[c) 

Poder ( potentia]: de los afectos 3/56e[b] y 3/af28; de Dios 1/1 7e[b-d\ y 2/3e; de la razon 
3/prolM], 5/prolfe], 5/4e[fc], 5/6, 5/20e[*-c], 5/23e, 5/29d, 5/42d, 5/42e 
Poetidentia: v. Arrepentimiento 

Posible: y afectos 4/11-12, 5/5; definicion l/33el, 2/31c, 4/d4 
Positivo: l/26d, 2/33, 2/35d, 2/49eM, 3/af4, 4/prdl[/], 4/1, 4/14e 
Porencia [potentia]: 1/1 Id; de los afectos 4/5-6, 5/20e[c); del alma igual a la del cuer- 
po 3/28d; de Dios 1/34; en potencia 1/3le; de la razon 4/cl3, 5/pr61[a] 

Poccstad \potestas\: l/17e[j], l/33e2[d], 1/35, 2/3, 2/49e[c, /], 3/2e2[c-d], 4/prol[j], 4/ 
36c, 4/37e2[6], 4/5le, 4/c32, 5/prol[c], 5/3c, 5/4e, 5/10, 5/29d, 5/39d, 5/42d 
Practica: 2/49e[/], 4/45e[2, b] 

Predeterminacidn: 1/ap [^j] 

Predicar: 2/40el[c], 2/49e[/], 3/45c2, 4/49d 

Prejuicio: 1/11 e[6], l/ap[a-e, /], 2/40el[<z], 2/49c[c], 4/prdl[£r] 

Premio: 2/49e[/, l.°], 5/42 
Premisa: 2/28d, 5/32e 
Prcsagio [omen]: 3/50e 
Presencia de animo: 3/59c[a] 

Principio: l/d8, l/8e2[<z], 4/pr6l[a, d], 4/18e[d], 4/22c, 4/45e[2, 6],5/pr6l[fc, d], 5/33e, 
5/36efj] 
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Prittcipios de filosofia de Descartes [Spinoza]:' 1/19c 
Privacion: 2/35, 2/49e[a], 3/af3, 4/1 d, 5/20e[c) 

Procrear: 3/57e, 4/c20 
Profera: 4/44 c 
Projimo: 2/49e[/, 3.°] 

Propension: 3/15e, 3/af8 

Propicdad(es): del alma 2/49c[e, 4.°]; comun de las cosas 2/31d, 2/38-40, 2/40e2[a], 
4/62d, 5/7d, 5/12d t 5/20e[&]; comunes de los afccros 3/pr6l[fc], 3/56c[/?], 4 !57e\b]\ 
deducidas de la definicion l/16d; de Dios l/ap[<z], 2/10e[l]; extension l/15c[c]; 
de la idea 2/d4 

Proporcion [ratio]: 2/13e/def, 2/40e2[6], 4/39, 5/prol[d] 

Prudencia: 3/prolM, 3/52e[a, b], 3/55e[2] 

Pudor [] verecundia ]: 3/39e[6], 3/af31; v. Verguenza 
Pusihnimidad: 3/51 e[a], 3/af41, 3/af42 

Quierud [quietus , acquiesecre ]: 2/49e[/, 1.°], 4/c32 
Quinta parte: 2/47e[d], 2/49e[6], 4/39e, 5/4Id 

Raciocinio: 2/40el[fl], 2/40e2[tf) 

Racional: 2/4 Oe 1/d, 4/c5, 4/c8 

Razon: acorde con la naturaleza 4/18e[6]; critica l/ap[6]; exceso no 4/61d; infalible 1/ 
15e; norma de la virtud 2/49e[/, l.°], 4/23-28; Sana l/33e2; sociedad 2/49e[/, 
3.°]; variable no 4/62, 4/66; verdadera y necesaria 2/44 
Rcalidad: .lfcccioncs 3/ap [def gen af]; entendimiento y volunrad 2/49e(/]; esencia o 
perfection 2/d6, 4/prol[e-/], 4/40; idea y objeto 2/1, l/13e[fr]; proporcion con 
atributos 1/9, l/10e, l/16d; verdadera 2/43 t[b] 

Rccfproco [mutuo]: 3/3le, 3/34e, 3/35e, 3/40e[l], 3/43, 3/af37, 4/37e2[6], 4/46d, 4/ 
c28, 5/10c[6] 

Recritud: moral 3/pr61(a], 3/af27, 4/57c, 5fl0e[a-b] 

Reduction: genero comun 4/prot[e]; a la ignorancia l/ap[/] 

Regia: de )a naturaleza 3/prol[6], 4/50e; de la razon 4/18e[a] 

Religion: costumbre 3/af27, 4/cl3 y 15 y 22 y 24; primordial 5/41; razon 4/37el[6], 
4/73 e 

Remedio [remedium]: 5/pr6l[e], 5/4e[6], 5/20e[6, e]\ conocer con ciaridad 5/3-4; co- 
nocer lo comun 5/7-9, 5/11-13; conocer necesidad 5/5-6; conocer lo positive 5/ 
10c; conocer por la razon 5/38; ordenar segun la razon 5/1, 5/10; referirlos a 
Dios 5/14-16, 5/24-25; separarlos de sus causas 5/2 
Renuncia: 4/37e2[£] 

Reposo [quiet]: l/32cl, 2/13e/lema 1, 2/13e/Iema 3, 2/13e/ax 2, 3/2, 3/2e[/], 4/29, 4/ 
42d 

Rcprimir: disminuir un afecto 3/2c[e], 3/11, 3/13, 3/19d, 3/20d, 3/23d, 3/35d, 3/37d- 
39d, 3/47d, 3/5 Id [a], 3/55-57, 3/59d, 3/af3, 3/af32, 3/af41, 3/af42, 3/ap[def gen 
af]; impotencia 4/prol[z2], 4/7, 4/8, 4/14-18, 4/29-30, 4/37, 4/41-43, 4/48, 4/53, 
4/59, 4/60; recursos 5/piol [*-&], 5/7d, 5/10e[fl], 5/42 
Reverencia: 4/54e 

Rjquezas [divitiae]: 3/56e, 3/af47, 4/c29, 5/10e[c] 

Risa [risus]: 2/35e, 3/59c; es buena 4/44c, 4/45e[2, a], 4/50e 

Sabidurfa: alegria 2/49e[c], 4/45e[2, b ]; education 4/c20; meditation de la vida 4/67; 

vida buena 5/prol[<z], 5/10e[c], 5/42 
Sagrado: 3/af27 

Salud: 1/apfe h], 4/44e, 4/60e, 4/63e[2] 

Salvation [salus]: 2/49e[/, l.°], 5/36e[j], 5/42e 
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Satirico: 4/35e 

Satisfaccion: de un anhelo 3/39c[<z], 3/af48[tf), 4/7le 
Sedicion: 4/c25 

Seguridad: 3/18e2, 3/afl4; no buena 4/47e 

Scmejante [shnilis]: 3/1 Sel 

Seneca: 4/20e 

Sensacion: 2/ax4, 2/ax5 

Scnridos: l/ap[£ *], 2/10e[2, b] y 2/40e2[a] 

Ser: distintos 1/1 Oe; no ser 2/43e(£?]; real 5/30d; transcendental 2/40el[6j, 4/pref[e] 
Scrie: l/33c2[£>] 

Servicio: 2/49c[/, 1.°, 4.°J, 4/c28 
Seals we: 4/2 8 d 

Signo: de impotencia 3/45e[a], 3/47e; palabra l/17e[d], 2/40e2{tf]; dc susrancia 1/I0e 
Significado: 3/af20, 3/af23, 4/prol[6] 

Simeon: 2/44c 
Simparia: 3/l5e 

Simple: l/8c2[c], 2/13e/ax2, 2/13e/lema 7d;, 2/15, 2/40e2[fc], 3/afl 0 
Singular [cosa]: admiracion 3/52; y lo comun 2/37, 2/40el[c-d]; no conocimiento 2/ 
31; definicion 2/d7; fuertc 4/ax; gloria 3/53, 3/55e[l]; inseguridad 3/afl5; ori- 
gen l/28e 
Sitio: 2/13e/ax3 

Soberbia: 3/26c, 3/30e, 3/af28, 3/af29; adulacion 4/57; humildad 4/54e; ignorancia c 
impotencia suprernas 4/55-56; v. Sobrestima 
Sobrcstima [existimatio ]: 3/26e, 3/af21,3/af28[aJ; mala 4/48-49 
Sobricdad: 3/56e[fl], 3/59e[<z], 3/af48 

Sociedad: 2/49e[/, 4.°], 4/40, 4/cl3-17, 4/73, 5/10e[fc]; necesaria y util 2/4 9e[/, 3.° y 
4.°), 4/35e, 4/37e2[6] 

Sol: l/ap[c], 2/35e, 2/44e, 4/1 e 
Soledad: 4/35e, 4/73 
Suefio: 2/49e[/], 3f2e[b, d] 

Suicidio: no natural 2/49e[&J, 3/4, 4/l8e[b, 3.°], 4/20e 
Sujeco: 3/5, 5/axl 

Supcrsticion: l/ap[c], 2/49e[/, 3.°), 3/50c, 4/37cl[d]; pesimismo 4/45e[2, <zj, 4/63e[l], 
4/73e, 4/c31 

Sustancia: anterior a los atributos 1/1; corporea indivisible l/13c; definicion l/d3, 1/ 
8e2; diversos atributos 1/2, l/8e2; existencia necesaria 1/7, 3/8e2; infinita 1/8; 
producida 1/5; varias del mismo atributo 1/3; varios atributos 1/9, 3/1 Oe 

Tabla [tabula]: pintura en una 2/43e[fl], 2/49e[c] 

Tamano: 2/40el[d), 4/1 e 
Tautologia: 3/afl 
Tcdio: 3/59e 
Temeridad: 4/1 66 

Temor: 3/39e[/?], 3/af39, 3/af41, 4/1 e 

Tempi anza [temperantia]: 3/5 6e [a], 3/59e[j], 3/af48 

Tendencia: 3/afl 

Teologos: l/ap[e], 4/35e 

Termino: cscolasrico l/24c, 2/40el[6] 

Tiempo: y afecto 3/afl8, 4/d6; asociacion de imagenes 2/44cl; y bien 4/pro|[/]; cona- 
to 3/8-9; y poder del alma sobre los afectos 5/7, 5/20e[b] 

Timidez [timidus]: 3/5 le, 3/af48 
Tiranfa: 4/cl 3, 4/c20 
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fNDICE ANALITICO Y LEXICO 


Titillatio : v. Placer 

Todo: l/12d, 2/37-39, 4/18e[/?] 

Tranquilidad [acgroesTejrt/tf]: falsa 1/ap [a]; intuition de Dios es la mayor 5/27, 5/32d, 
5/36e[tf-feJ, 5/3 8e, 5/42e; verdadcra 4/52, 4/c4, 5/10e[Z?J 
Tcanscenden Laics [terminus]: 2/40el[6] 

Triangulo: l/8e[c], l/lld[6], l/17c[c], 2/49d, 2/49e[/], 2/49e[/, 2.°], 4/57e[fc] 
Tristeza; 3/lle[a], 3/15, 3/18, 3/19-21, 3/23, 3/af3; especies 3/56d[a]; mala 4/41, 4/ 
59d[lJ, 4/64d, 4/c31 

Unico: l/8d, l/10e, l/14cl, l/15e[e], 1/I7e[^j, 2/4, 2/10e[l], 4/22c 
Union: de cuerpos 2/13e/lema 3/def/lema 4; del alma y el cuerpo 2/13e[j], 5prol[d] 
Universal: idea 2/49e[/j, /]; abstracta 2/40el[c, d], 2/40c2 [a], 2/48e, 2/49e[/j, Jfe], 3/46, 
3/55e[lj, 4/pr6l[c]; conocimiento de segundo gcncro 5/36e[&]; demostracion 1/ 
21d[tf], 2/43d, 2/46d, 4/4d, 4/6d, 5/36e[6]; leyes de la naturalcza 3/prol[Z?), 4/ 
62d[b] 

Universo: 1/1 \[b\> 5/prol[d] 

Utilidad: l/ap[c]; fundamento de la virtud 4/l8c[6 J d], 4/20, 4/25, 5/10e[fr], 5/4Id; 
- hombres regidos por la razon 4/35-37, 4/c8-9 y 26; virtud 4/d 1 

Vacfo [vacuum), no existe 1/15e[/] 

Vago: 2/40e2[tf], 5/10c[j] 

Vano/a: 3/pr6l[/>], 3/56 c[j), 3/af48, 4/prdl^J, 4/37el[d], 4/58e[j], 5/10e[c] 

Varon: 3/2e[e], 4/45e[2, b] y 4/73e, 4/c20, 5/prol[dJ 

Variation: 3/59e[6], 4/3le, 4/33, 4/37e2[b], 4/58eM, 4/cl3, 4/c26, 5/20c[c], 5/39e 
Veneration: 3/52e[fl], 3/55c[2J, 3/af5 

Venganza [; vhidicta ]: 3/41e, 3/af37; mala 4/45c2, 4/cl3; perjudicial 4/46e 
Vcrdad: acuerdo con el objeto l/ax3, l/8c[£r, c, dj, 2/d4; y cerreza 2/43; eterna: l/d8, 
\fScl[b], l/17e[dl, l/19e, l/20cl, 5/37d 
Verecuudia: v. Pudor 

Verguenza [p/rdor]: 3/30e, 3/39e, 3/40e, 3/af3; virtud 4/58e[b], 4/c23 
Vestigio/lmella [vestigium]: 2/13e/post 6, 2/18d, 3/post2, 5/23e 
Via [camino]: alegria l/ap[dj, 3/28, 3/39, 4/l8e[b]; Descartes 3/prol[^l; diffcil 5/42e; 
falso 1/ap [Cj gl; felicidad 2/proI; libertad 4/c25, 5/prol{/7-6], 5/10e[6]; perfeccidn 
4/c8; razon 4/26-27, 4/40, 4/54e; sociedad 4/58e 
Vicio: no narural 2/17e[c], 3/prol[fl-bJ, 3/af29 y 48, 4/57effenc], 4/67e, 4/cl3 y 25 y 29, 
5/6e, 5/10e[c-d], 5/20e[a] 

Vida: cuerpo sano 4/cl 7, 5/39e; feliz 3/57, 4/54, 4/63e[2]; gozo 3/57e[a], 4/502, 4/ 
73e, 4/c32; norma de 2/49e[c], 3/pralfa], 4/37el[c], 5/prol[c], 5/10e[j]; practica 
2/49e[/J; presente 5/20e[ej; sabiduria 4/67, 4/68e, 4/73e, 4/c8-9; social 2/49e[/, 
3.°] 

Virtud: 3/7,4/d8, 4/18ef6], 4/50e, 4/cl3; conato como fundamento 4/21-22; felicidad 
2/49e[/, l.°], 5/42; hombre libre 4/67-73, 4/73e; norma es la razon 4/23-24, 4/ 
37el[c]; suprema es conocer a Dios 4/28, 5/25 
Vituperio [vituperium]: 3/af31, l/ap[fc, g], 3/29e, 3/30e, 3/55c[l], 4/37e2[a),4/52e 
Volicion [volitio] : l/32d, l/ap[c], 2/48e, 2/49, 2/49e[/;], 3/afl 
Voluntad [vo/rwtas]: no amor 3/af6; no en Dios l/17e, l/32cl; es deseo 3/2e, 3/9e,3/ 
I9e, 3/27e[2], 3/afl, 3/af9; no facultad de querer, sino de afirmar 2/48e[b], 2/49 
y 49c; identica al enrendimiento 2/49c, 2/49e[d, h]\ no libre 1/1 7c[b, d] y 1/32,1/ 
33e2(6], 2/35e; no libre en el hombre 2/48-49e; no pader sobre los afectos 5/ 
pmlfM; volicion l/32d, 1/apM, 2/48e, 2/49, 2/49c, 2/49e[/] 

Vulgo*. l/17e[e], 1/apft h] 9 2/3c, 3/29c, 4/54e, 4/58e[a], 4/c28, 5/4le 

Zelotypia : v. Cel os 
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